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Molfetta,  Marzo  1917. 


Pubblico  a un  anno  e più  di  distanza  dal  giorno  in  cui  la  dissi  (20 
Gennaio  1917)  la  prolusione  al  mio  corso  libero  di  filosofia  del  diritto) 
con  aggiunte  e note;  senza  però  modifiche  di  contenuto,  mentre,  per  un 
più  intenso  e maturo  studio  delle  questioni  filosofiche,  in  queste  pagine 
esaminate  o sottintese,  meglio  avrei  voluto  chiarire  la  mia  posizione  di 
pensiero  - che  io  vorrei  chiamare  delV  Idealismo  morale  - rispetto  alle 
medesime.  L'ulteriore  sviluppo  di  esso  il  lettore  potrà  trovare  nell' altro  mio 
studio,  in  pubblicazione  : Diritto,  Forza  e Violenza,  che  del  presente  è il 
seguito  e la  integrazione,  e nel  quale,  dopo  un  esame  storico-critico  delle 
teorie  “ immanenti  „ e “ trascendenti  „ della  forza,  meglio  forse  si  pre- 
cisano i concetti  di  “forza  „ e di  “ violenza  „ , di  “ diritto  positivo  „ e di 
‘‘  diritto  naturale  „ , con  un  più  deciso  orientamento  verso  la  trascen- 
denza, - perchè  inclino  a dar  ragione  a chi  pensa  che  - “ V immanenza 
postula  la  trascendenza,,.  (V.  G.  Rensi,  La  trascendenza,  p.  21,  e tutto 
il  Cap.  1:  Il  cammino  dell’idealismo,  Torino,  1914).-  Non  sfuggirà  del 
resto  al  lettore  che  le  affermazioni  di  immanenza  sono  fin  da  questo  scritto 
sorrette  da  principi  di  trascendenza,  e che  i fatti,  belli  giovani  e forti,  noi 
vediamo  illuminati  dalla  luce  dei  vecchi  e sempre  nuovi  sacri  principi  di 
libertà,  di  giustizia,  di  progresso,  senza  i quali  i fatti  sono  “ ciechi „ e 
a storia  è senza  senso. 

Devo  avvertire  che  non  sempre  mi  è riuscito  di  avere  sotto  mano  nel- 
l’atto della  pubblicazione  tutte  le  fonti  di  studio,  e che  non  sempre  ho  po- 
tuto raggiungere  nelle  citazioni  e nella  bibliografia  la  desiderata  preci- 
sione e completezza,  e ciò  perchè  da  lunghi  mesi  mi  trovo  per  malattia  in 
licenza  militare  lontano  dai  miei  soliti  centri  di  cultura  e dai  miei  libri. 

Pubblicando  la  mia  prolusione  rivolgo  il  mio  pensiero  riconoscente, 
come  già  feci  a voce  dalla  cattedra  dell’ Ateneo  bolognese,  agli  illustri  Pro- 
fessori e Maestri  della  Facoltà  giuridica  e filosofica  di  Napoli,  special- 
mente  al  compianto  e amato  prof.  Igino  Petrone,  a Filippo  Masci  e ad 
Alfredo  Bartolomei  che  dagli  studi  rigorosi  del  diritto  mi  avviarono  allo 
studio  della  filosofia,  e a Giorgio  Del  Vecchio  che  con  tanto  amichevole 
affetto  cooperò  al  trasferimento  della  mia  docenza  da  Napoli  a Bologna 
e che  sempre  mi  incita  a proseguire  nello  studio  della  Filosofia  del  diritto 
da  lui  degnamente  rappresentata  in  Italia  e fuori  - continuando  una  bella 
tradizione  completamente  e orgogliosamente  italiana. 


S.  P . 


A 


< ...  la  più  parte  degli  uomini  antepone  la  quiete 
dell’errore  ai  pericoli  della  verità  ». 

Mamiani. 

« Nella  storia,  i deboli  non  hanno  trovato  finora 
che  un  mezzo  di  migliorare  la  loro  posizione  nella  so- 
cietà, e nel  diritto:  quello  di  divenire  forti». 

Cruet. 

« C’est  une  honnète  erreur,  mais  une  erreur,  de  croire 
que  pour  étre  juste  toute  guerre  doit  ètre  purement 
défensive  ». 

Guizot. 

I. 

Il  tema  della  giustizia  « intrinseca  » o del  fondamento  giu- 
ridico-razionale  della  guerra  ha  sempre  appassionato  e solle- 
citato giuristi  filosofi  e politici  a trovare  una  soluzione  del 
problema,  la  quale  investe  non  pure  i rapporti  tra  giusto  e in- 
giusto, ma  abbraccia  tutto  il  problema  umano,  e perciò  investe 
lo  stesso  problema  del  perchè,  della  ragione,  del  valore  del- 
l’esistenza dell’uomo,  e del  nesso  di  questa  esistenza  col 
mondo.  I titoli  dell’esistenza  dell’uomo  sono  a dirittura  so- 
spesi, come  a un  filo  di  vita  o di  morte,  al  diverso  modo  di 
concepire  i termini  e la  soluzione  di  questo  problema,  donde 
l’interesse  e la  vocazione  di  tutti  i tempi  a trovare  una  rispo- 
sta all’interrogativo:  La  guerra  è giusta  o è ingiusta?  e quale 
è la  guerra  giusta  e quale  l’ingiusta? 

Fin  dalle  epoche  primitive  della  coscienza,  nel  periodo  epico 
delle  lotte  e delle  battaglie  umane,  quando  il  mondo  degli 
Eroi  non  si  era  peranco  troppo  allontanato  dagli  orizzonti  so- 
ciali, troviamo  in  Omero  e indi  nei  poeti  gnomici  gli  inizi 
della  riflessione  sulla  giustizia  della  guerra. 

La  filosofia  greca,  pervenuta  la  mente  all’epoca  critica  della 
ragione,  affronta  decisamente  il  problema  e - sto  per  dire  - 
quasi  lo  risolve  col  suo  più  caratteristico  e geniale  filosofo, 
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Eraclito  (1).  — A Roma  dai  moralisti  dagli  storici  non  meno 
che  dai  giuristi,  l’argomento  è discusso  e meditato. 

In  modo  particolare  i dottori  e i teologi  cristiani  (2)  e,  nel 
Medio  Evo,  glossatori,  canonisti  (3),  feudisti  e giuristi  (4)  si  de- 
dicarono con  particolare  cura  e interesse  all’illustrazione  del 
« diritto  di  guerra  » visto  nel  suo  contenuto  sostanziale  e non  — 
come  si  fece  più  tardi  nelle  così  dette  concezioni  « positive  » 
del  Diritto  internazionale,  nel  suo  aspetto  formale.  — 11  proble- 
ma diventò  dominante  e quasi  il  centro  della  speculazione  fi- 
losofico-giuridica  con  i classici  scrittori  di  Diritto  Naturale. 
Un  fatto  così  grave  nella  sua  intimità  e così  macroscopico  e 
imponente  nelle  sue  fattezze  non  poteva  non  eccitare  la  me- 
ditazione, non  poteva  non  domandare  alla  mente  umana  la 
sua  spiegazione  e giustificazione. 

La  filosofia  della  guerra  scaturisce  dalle  stesse  sorgenti  della 
speculazione  filosofica  generale.  Quando  la  speculazione  è al 
suo  apogèo,  la  filosofia  della  guerra  celebra  i suoi  trionfi,  e,  al 
contrario,  quando  la  filosofia  si  riduce  alla  pura  constatazione 


(1)  V.  il  dotto  e interessante  studio  di  Benvenuto  Donati,  Il  valore 
della  guerra  e la  filosofia  di  Eraclito,  Modena,  1912,  del  quale  studio 
molto  mi  sono  giovato  nella  mia  indagine. 

(2)  Sulla  teoria  « cristiana  » della  guerra  V.  Pasquale  Fiore,  Trat- 
tato di  Diritto  Internazionale  pubblico,  2a  Ed.,  Voi.  I,  Lib.  I,  Cap.  IV, 
Torino,  1879,  pp.  46,  47,  48,  49,  50.  Tutti  gli  scrittori  cristiani,  da  S.  Ago- 
stino, a S.  Tommaso,  al  Vittoria,  al  Suarez,  si  appoggiano  all’autorità 
del  Vangelo  e degli  Apostoli.  Fiore,  op.  cit.,  pag.  49  — V.  sull’argomento 
i lucidi  articoli  di  Silvio  D’Amico,  Il  Cristianesimo,  la  Chiesa  e la  Guerra, 
nel  giornale  L’ Idea  Nazionale,  Roma,  31  ottobre  e 3 novembre  1916:  La 
teoria  di  S.  Agostino  (Città  di  Dio)  sulla  guerra  è rimasta  fondamentale 
nella  dottrina  cattolica.  Tutto  il  M.  Evo  l’accetto.  Essa  passò  nel  diritto 
internazionale:  Oraziano  inserì  la  maggior  parte  dei  testi  agostiniani  nella 
sua  Concordia  discordantium  canonum.  1 dottori  che  seguirono  non  fecero 
che  riprendere  e sviluppare  quei  testi:  primo  per  importanza  San  Tom- 
maso, e poi  Francesco  Vittoria  e Suarez. 

(3)  V.  Fiore,  op.  cit.,  ivi,  e S.  D’  Amico,  art.  cit.  e bibliografia  ivi 
citata. 

(4)  V.  Fiore,  op.  cit.,  Cap.  IV  e passim;  e specialmente  il  dotto  scritto 
di  G.  Salvioli,  Il  diritto  di  guerra  secondo  gli  antichi  giuristi  italiani, 
Camerino,  1884. 
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e classificazione  empirica  dei  fatti,  anche  la  guerra  viene  esa- 
minata nel  suo  aspetto  formale  esterno  e nella  sua  contingenza, 
e il  problema  della  guerra  lunge  dall’essere  considerato  un 
problema  metafisico  o protologico,  viene  considerato  un  pro- 
blema empirico.  Ma  è proprio  delle  fasi  classiche  della  spe- 
culazione filosofica  l’ansia  e il  tormento  spirituale  di  indagare 
le  ragioni  supreme  dell’essere  e dell’esistere,  del  fine  e della 
causa:  è proprio  della  Filosofia,  intesa  come  Metafisica  o Pro- 
tologia, la  domanda  : che  cosa  sono  ? chi  sono  ? e perchè 
sono?  È intuitivo  che  questi  formidabili  interrogativi  diventino 
più  angoscianti....  ad  occasione  degli  sconvolgimenti  e per- 
turbamenti sociali  e delle  guerre. 

L’indagine  in  questi  momenti  si  fa  più  acuta  e profonda. 
Nel  delirio  della  propria  conservazione,  allo  spettacolo  della 
distruzione  e della  strage,  contemplando  muto  e pauroso  l’im- 
mensità dello  scompiglio  operato  dalla  guerra,  a vedere  infranti 
tutti  i rapporti  di  vita,  a vedere  distrutte  le  cose  e le  idee  sue 
più  care,  a vedere  dispersi  i valori  più  stimati  e preziosi  frutto 
del  più  lungo  e diuturno  lavoro  e del  più  grande  e intenso 
amore,  come  è vero  che  nella  paura  si  ritrova  il  coraggio, 
l’uomo  preso  da  un  bisogno  nostalgico  di  rifare  il  corso  delle 
cose  e di  portarsi  al  centro  e anzi  all’origine  di  esse  e acceso 
da  un  coraggio  metafisico  e da  una  luce  teoretica  nuova, 
non  estraniandosi  dal  mondo  ma  collocandovisi  dentro  e com- 
penetrandosi con  esso  toto  corpore  et  toto  corde,  è assalito 
dalla  febbre  di  indagare  e di  dichiarare  a sè  stesso,  nel  tur- 
bine dello  sconvolgimento,  e prima  di  essere  travolto  e di 
cadere....,  la  ragione  della  sua  esistenza  rispetto  all’universo, 
e se  egli  è una  realtà  o un  puro  sogno,  e ancora  : — qual  è 
il  valore  e la  sostanza  di  questo  Universo  che  sembra  chiuso 
e impenetrabile,  mentre  l’uomo,  il  misero  mortale,  geme,  dolora 
e sanguina. 

Mai  come  in  questi  momenti  l’uomo  è assillato  dalla  sete 
del  sapere  e del  puro  sapere,  mai  l’uomo  diventa  un  essere 
« metafisico  » come  in  questi  momenti  in  cui  la  morte  e la 
vita  si  danno  la  mano  e l’una  si  sprofonda  ne  l’altra. 

11  problema  dell’essenza,  il  problema  protologico  per  ec- 
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cellenza,  mai  come  in  questi  momenti  si  fa  più  chiaro  nella 
mente  dell’uomo,  e anche  dell’uomo  più  comune,  — che  strap- 
pandosi con  rabbia  e violenza  il  velo  dagli  occhi,  domanda 
e grida:  — Ma  che  cosa  è ciò  che  avviene?  ma  è giusto  o 
è ingiusto?  Quello  che  accade  è vita  o è morte?  vittoria  o 
castigo?  il  principio  o la  fine?  — Noi  crediamo  di  trovare  nella 
filosofia  astratta  e inoperosa  la  spiegazione  del  perchè  del  mon- 
do e delle  cose,  ed  ecco  che  il  mondo  in  una  testimonianza 
terribile  di  sè  ci  si  squaderna  e con  mani  ruvide  ci  apre  il  suo 
libro  e ci  fa  leggere  nelle  sue  pagine  più  ascose.  L’uomo  do- 
manda alla  filosofia  — in  tempi  di  pace  e di  riposo  — la  spie- 
gazione della  guerra,  e,  invece,  è la  guerra  che  ci  parla  il 
linguaggio  primo  della  filosofia,  è la  guerra  che  ci  dispiega 
l’essenza  del  mondo,  che  ci  si  porge  essa  stessa  come  l’es- 
senza prima  e ultima  del  mondo. 

Il  problema  della  guerra  ci  si  presenta  come  problema  giu- 
ridico non  solo  ma  come  coessenziale  problema  filosofico,  e 
la  « Giurisprudenza  della  guerra  » non  si  può  fondare  e in- 
tendere senza  la  « Metafisica  della  guerra  ».  Il  problema  della 
giustizia  della  guerra  involge  il  problema  della  giustizia  del 
mondo  e nel  mondo.  Giustificare  la  guerra  vale  giustificare 
la  vita  umana,  dalla  quale  la  guerra  deriva  ; maledire  la 
guerra  significa  maledire  la  vita  e 1’  universo.  È per  questo 
che  solo  i tempi  eroici  del  furore  bellico  hanno  suggerito, 
come  ci  è testimoniato  dalla  storia  del  pensiero,  i sistemi 
più  eccelsi  e le  dottrine  più  cospicue,  dai  greci  ai  moderni. 
La  guerra  mette  a soqquadro  tutta  l’ esistenza  umana,  anzi 
la  sottopone  a processo  capitale.  E ogni  uomo  di  coscienza 
e di  pensiero  non  può  sfuggire  al  cruciale  interrogativo 
del  perchè  della  guerra,  e tanto  meno  vi  può  sfuggire  il  fi- 
losofo. Trattasi  di  sapere  — vero  massimo  problema  — se 
l’uomo  ha  o no  il  diritto  e la  ragione  di  esistere.  Trattasi 
di  vedere  se  esiste  o no  nell’infinito  labirinto  dell’esperienza 
il  filo  d’Arianna.  Trattasi  di  sapere  se  la  vita  che  tante  volte, 
come  in  guerra,  si  macchia  del  sangue  dei  nostri  simili,  vale 
la  pena  di  essere  vissuta  o di  essere  spezzata,  e se  e come 
deve  essere  vissuta  disciplinata  diretta  organizzata  e promossa, 
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o se  devesi  giungere  alla  negazione  della  vita,  al  suicidio,  o 
a quella  forma  peggiorata  di  suicidio  che  è la  rassegnazione 
cieca,  la  non  resistenza , il  misticismo.  Ecco  quali  problemi 
complessi  e semplici  a un  tempo  sono  impliciti  nel  problema 
che  io  mi  sono  proposto  di  trattare,  che  è a!  limite  dell’inda- 
gine giuridica  e dell’indagine  filosofica;  tutti  poi  riconducibili 
all’unico,  al  primo,  al  massimo  problema  della  Filosofia:  l’Es- 
senza del  mondo. 

E proprio  la  filosofia  è,  tra  le  cose  umane,  la  più  provata 
e percossa  dalle  raffiche  di  malizia  e di  odio  della  guerra. 
Quanti  deboli  di  mente  non  irridono  oggi,  nel  furore  delle 
battaglie,  alle  costruzioni  dei  filosofi  e dei  filosofi  del  diritto 
in  ispecie  ! La  Filosofia  non  può  non  rispondere  al  problema, 
e se  non  risponde,  è morta,  è finita.  È comodo  non  vedere  il 
problema,  come  è suprema  audacia  il  volere  risolverlo  ! Ma  è 
proprio  dell’uomo  cimentarsi,  senza  perdere  la  calma  e la  fi- 
ducia nelle  proprie  forze,  in  queste  perigliose  imprese.  Se  la 
Filosofia  non  risponde  - significa  che  l’uomo  è finito,  che  l’uomo 
è distrutto  non  solo  nella  sua  fenomenalità  corporea  e nei  suoi 
beni  materiali,  ma  nella  sua  sostanza  di  spirito,  significa  che  non 
l’uomo  fa  l’uomo  e crea  la  storia  e le  sue  leggi,  ma  che  l’uomo 
è fatto  da  un  altro , e che  è tutto  fuor  che  sè  stesso,  che  non 
è a sè  e per  sè,  ma  fuori  di  sè,  strumento  e cosa,  non  fine 
e persona. 

Se  la  Filosofia  del  diritto  in  particolare  non  sa  rispondere 
al  quesito  della  giustizia  della  guerra,  la  filosofia  dichiara  il 
proprio  fallimento  e con  il  proprio  fallimento  trae,  il  che  ci 
interessa  supremamente  di  porre  in  evidenza,  il  fallimento  del- 
l’uomo, della  storia,  della  società,  degli  stati,  e quindi  il  trionfo 
di  ciò  che  è al  di  là  dell’uomo,  della  «città  celeste»,  della 
chiesa,  della  religione. 

O la  guerra  è giusta  e ha  in  sè  la  sua  razionale  giustifica- 
zione— e l’uomo  ha  il  diritto  di  esistere  e può  fissare,  come 
l’aquila  il  sole,  il  suo  destino  e può  andare  orgoglioso  e con 
la  fronte  alta,  e la  guerra  è cantico  e inno  di  vita  anche  nelle 
forme  più  crudeli  e feroci  della  strage.  - O la  guerra  è ingiusta, 
è un  male,  e l’uomo  deve  chinare  la  fronte,  coprirsi  di  cenere» 
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portare  la  vergogna  sulla  faccia  ed...  espiare:  e deve  trovare 
non  in  sè  e nel  suo  mondo  le  ragioni  di  essere  e di  esistere, 
ma  fuori  di  sè  e in  un  altro  mondo  deve  porre  il  suo  prin- 
cipio e il  suo  fine.  La  filosofia  cede  così  alla  religione,  l’au- 
torità umana  alla  divina,  la  ragione  alla  fede,  il  pensiero  al 
sentimento,  lo  stato  alla  chiesa. 

Non  è necessario  che  io  avverta  che  dalla  negazione  o 
dalla  affermazione  della  giustizia  intrinseca  della  guerra  che 
attualmente  si  combatte  dipende  se  l’uomo  deve  cadere  pro- 
strato e vinto  e inchinarsi  a una  forza  misteriosa  in  un  folle 
ricorso  di  delirante  misticismo  religioso  — vera  quaresima  di 
cui  nella  storia  non  si  è avuta  l’uguale  — o se,  conscio  di  sè 
e della  propria  forza,  deve  sentirsi  puro  intrepido  e forte  per 
marciare  alla  conquista  di  più  alte  vette. 

Non  pare  a prima  vista,  ma  il  problema  più  grave  aperto 
da  questa  guerra  è di  sapere,  come  già  hanno  avvertito  valenti 
nostri  scrittori  (1),  se  il  mondo  morale  dipende  da  Dio  o dal- 
l’Uomo: problema  molto  più  grave  dei  tanti  problemi  politici 
economici  militari  che  devono  risolvere  i politici  e i diploma- 
tici, i quali  però  discendono  da  quell’  unico  problema  e che 
possono  ricevere,  e forse  riceveranno,  una  soluzione  umana 
immanente  « storica  »,  e secondo  noi  « giusta  »,  se  saranno 
guardati  nei  loro  termini  umani,  e una  soluzione  religiosa  tra- 
scendente « anti-storica  »,  e secondo  noi  « ingiusta  »,  se  sa- 
ranno guardati  fuori  dell’  uomo  che  se  li  è posti  e che  solo 
ha  il  diritto  e il  dovere  di  risolverli. 

Ecco  le  ragioni  dell’  interesse  altamente  umano  della  ricerca 
in  cui  Diritto  e Filosofia  si  incontrano  e si  intrinsecano.  Se  si 
riesce  a discoprire  che  la  Giustizia  rivelataci  dalla  guerra  è 
1’  « essenza  » del  mondo,  la  Teoria  del  Giusto,  oggetto  della 
giuridica  filosofia,  diventa  la  teoria  stessa  del  mondo,  e quindi 
la  Giurisprudenza  si  pone  come  la  vera  e sola  Teoretica  del 
mondo.  Il  diritto  è filosofia,  perchè  il  mondo  è diritto. 

(1)  V.  Mario  Missiroli,  Il  Papa  in  guerra,  Bologna,  1916,  e G.  Bor- 
gese,  La  guerra  delle  idee,  Milano,  1916.  V.  inoltre  La  Guerra  Europea 
di  G.  Ferrerò. 
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Noi  siamo  soliti  ad  esaltare  le  virtù  pratiche  che  eccita  ed 
educa  la  guerra,  ma  la  suprema  delle  virtù,  l’amore  del  Vero, 
è dessa  che  viene,  come  ho  detto,  alimentata  dalla  guerra.  Nella 
guerra  è immanente  una  virtù  e un  principio  teoretico  di  com- 
prensione del  mondo  e del  suo  eterno  divenire,  e solo  se  e 
dopo  che  l’uomo  risolve  il  problema  « teoretico  » della  guerra 
può  risolvere  i problemi  « pratici  » che  ne  discendono. 

In  tempi  di  pace  la  filosofia  si  avvilisce  e decade  perchè 
P uomo  adagiato  nei  quadri  dell’  esistenza,  pago  e tronfio  di 
sè,  fuori  ogni  ombra  di  dubbio  e di  sospetto  di  morte  e di 
distruzione  di  sè  e dei  suoi  ordini  sociali,  vive  perchè  . . . vive, 
la  coscienza  speculativa  si  offusca  e si  intorpidisce,  1’  uomo 
domanda  l’ esistenza  non  l’essenza,  vuole,  per  conservare  la 
prima,  allontanare  e proiettare  a distanze  infinite  il  problema 
tragico  dell’Essenza,  che  è tutt’  uno  col  problema  della  Mor- 
te (1).  Chi  vuole  conservarsi  l’egoistica  immediata  esistenza 
nega  l’ essenza,  nega  la  sublimità  della  morte,  nega  la  giu- 
stizia della  guerra,  e quindi  esalta  l’ idea  e il  fatto  della  pace 
ed  elabora  una  filosofia  della  pace  che  è la  vera  negazione 
dell’uomo  e della  filosofia,  o,  tutto  al  più,  proclama  di  niun 
conto  e insolubile  il  problema  da  noi  posto,  che  non  vale 
quindi  la  pena  di  essere  discusso.  O il  « pacifismo  »,  che  è 
una  soluzione  negativa  del  problema  della  giustizia  della 
guerra,  o l’indifferenza  spirituale  rispetto  al  problema.  Nell’un 
caso  e nell’altro  una  decadenza  della  speculazione  non  solo, 
ma  una  vera  e propria  sconfessione  dei  titoli  più  gloriosi  e ri- 
spettabili  dell’  uomo. 

Nelle  epoche  storiche  di  pace  la  filosofia  della  guerra  si 
è perduta  di  vista,  come  dall’uomo  si  è perduto  di  vista  il 
problema  metafisico  del  mondo,  e il  Diritto  internazionale  si 
è limitato  al  formalismo  più  gretto  e più  vacuo  e al  puro  stu- 
dio della  « procedura  » e della  « condotta  » della  guerra,  giusta 
o ingiusta  secondo  che  conforme  o non  conforme  estrinseca- 
mente al  galateo  al  cerimoniale  e ai  codici  internazionali.  È 


(1)  V.  Igino  Petrone,  Problemi  del  mondo  morale  meditati  da  un 
idealista,  Palermo,  1903,  p.  295  e segg. 
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solo  nelle  epoche  di  guerra  che  la  filosofia  si  desta  e si  ria- 
nima, e che  il  Diritto  internazionale  e la  Filosofia  del  diritto 
ci  si  presentano  animati  dalla  stessa  ansia  metafisica  della  « Fi- 
losofia prima  » intesa  a cogliere  la  sostanza  non  la  forma  del 
diritto. 

Ad  onor  del  vero,  la  letteratura  giuridica  e filosofica  di 
questi  ultimi  anni,  quasi  presaga  degli  attuali  sconvolgimenti, 
già  era  stata  punta  dal  bisogno  di  sincerarsi  sul  valore  della 
guerra  in  rapporto  alla  idea  della  pace,  e il  problema  della 
giustizia  intrinseca  della  guerra  ha  occupato  le  menti  di  filo- 
sofi e di  giuristi  contemporanei  insigni,  italiani  e stranieri,  tra 
i quali  mi  piace  nominare  il  Del  Vecchio,  che  sulPargomento 
ha  scritto  uno  dei  suoi  più  apprezzati  volumi  (1). 

Come  quando  il  marinaio  prevedendo  e presentendo  nel 
l’aria  la  tempesta,  proietta  sulle  onde  scure  e minacciose  la  luce 
tremula  della  sua  fragile  lanterna,  così  i filosofi  e i giuristi 
presentendo  quasi  nell’aria  i fremiti  dell’attuale  conflagrazione 
europea,  mettendosi  apertamente  contro  l’indirizzo  positivistico 
e anti-metafisico  dominante  nel  Diritto  internazionale,  volsero 
a speculare  sulle  ragioni  della  guerra,  quasi  per  gettare  luce 
innanzi  tempo  sul  fosco  e tremendo  spettacolo  del  quale  siamo 
oggi  testimoni. 

Potrò  quindi  avvalermi  degli  ultimi  risultati  della  specula- 
zione filosofica  in  materia  per  accingermi  alla  soluzione  del 
problema  propostomi,  e ciò  mi  è di  gran  conforto,  se  consi- 
dero che  parlare  oggi,  sia  pure  speculativamente,  sulla  guerra 
non  è cosa  facile  e scevra  di  pericoli  e di  false  suggestioni, 
tanto  i pregiudizi  politici  e le  passioni  vulnerano  e intaccano 
il  rigore  e la  serena  imperturbabilità  della  scienza. 

Vero  è,  mi  si  può  obbiettare,  che  il  cielo  si  studia  quando 
è calmo  sereno  e stellato  e non  quando  è attraversato  da  piog- 


(1)  Il  fenomeno  della  guerra  e Videa  della  pace,  2a  Ed.,  Torino,  1911: 
V.  in  questo  volume  la  copiosa  e notevole  bibliografia  antica  moderna  e 
recentissima.  - V.  anche  efficacemente  con  riferimento  speciale  alle  guerre 
moderne  di  tipo  coloniale  e sui  rapporti  fra  « popoli  di  natura  » e popoli 
di  cultura  » G.  Dallari,  Imperialismo  e Giustizia.  Discorso  inaugurale. 
In  « Annuario  Accademico  1907-1908  della  R.  Univ.  di  Siena  ». 
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già  e da  folgori,  ma  forse  non  è sbagliato,  anche  dal  lato  pe- 
dagogico,  dettare  ai  giovani  che  studiano  diritto  i principi  su- 
premi secondo  i quali  si  deve  giudicare  della  giustizia  o meno 
della  guerra  e delle  guerre,  e proprio  in  questi  terribili  mo- 
menti, e dall’  Università  --  che,  se  deve  confondersi  con  la 
vita,  deve  - la  vita  - guardarla  e dirigerla  dall’alto,  e cioè  guar- 
darla e comprenderla  tutta  nella  sua  linea  infinita  di  verità,  e 
non  nelle  parti  dissociate  e nei  frammenti  falsificatori  dell’ana- 
lisi e della  percezione  empirica:  sicché  anche  dell’attuale  guerra 
europea  giungasi  a cogliere  obbiettivamente  la  linea  di  verità 
e di  giustizia,  guardata  (però)  nella  sua  unità  storica  e ideale, 
nell’  unità  della  sua  causa  delia  sua  direzione  del  suo  fine  uni- 
versale, come  guerra  non  di  questi  contro  quelli,  degli  uni 
contro  gli  altri,  ma  di  tutti  contro  tutti  e contro  tutto,  dell’  uomo 
contro  l’uomo  per  l’uomo,  per  la  realizzazione  cioè  di  un  su- 
periore concetto  dell’  Uomo  (1). 


II. 

11  problema  della  giustizia  intrinseca  della  guerra  è giuri- 
dico e filosofico  insieme,  e ha  in  effetti  ricevuto  e riceve  due 
soluzioni,  secondo  che  lo  si  consideri  da  uno  stretto  punto  di 
vista  giuridico-formale-esterno,  o da  un  più  profondo  punto 
di  vista  giuridico-sostanziale-interno. 

11  giurista  dommatico  o non  discute  il  problema  giudican- 
dolo indiscutibile  perchè  e solo  perchè  « metafisico  »,  o pre- 
senta di  esso  una  soluzione  empirica  ed  immediata,  e cioè  af- 
ferma che  sia  giusta  solo  la  guerra  « di  difesa  » che  si  con- 
ti) « La  logica  della  Storia  non  rifugge  dal  paradosso:  così  nel  caso 
presente  noi  combattiamo,  in  un  certo  senso,  anche  a prò  dei  nostri  ne- 
mici, in  quanto  miriamo  a salvare  quel  fondo  di  umanità,  che  in  essi  è 
presentemente  obliterato  e sconvolto  ».  Così  giustamente  il  Del  Vecchio 
nel  suo  scritto  : Le  ragioni  morali  della  nostra  guerra,  Firenze,  1915,  p.  18 
(Estratto  dall’opera:  « La  Nostra  guerra  » edita  a cura  dell'Associazione 
Nazionale  fra  i professori  universitari),  e in  Collana  Colitti  di  Conferenze 
e Discorsi , Campobasso,  Colitti  e figlio,  1916. 
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duca  e si  svolga  sempre  in  conformità  alle  buone  regole  pro- 
cedurali del  diritto  internazionale. 

11  filosofo  non  solo  affronta  il  problema,  ma  non  conferma 
la  soluzione  del  giurista,  perchè  le  affermazioni  del  diritto  non 
sempre  coincidono  con  quelle  del  giusto  (1). 

Non  sempre  quello  che  è conforme  al  diritto  è anche  nella 
sua  essenza  giusto,  e tra  diritto  e giustizia  vi  può  essere  con- 
trasto, come  la  ragione  e la  storia  provano  e dimostrano. 

Vi  sono  perciò  due  concetti  non  equipollenti  - per  quanto 
indipendenti  1’  uno  dall’altro  e ciascuno  dal  suo  punto  di  vista 
vero  ed  esatto  - della  giustizia  della  guerra  : uno  giuridico-dom- 
matico-formale,  l’altro  giuridico-sostanziale-filosofico.  Il  giurista 
giudica  sempre  della  pura  giuridicità,  non  mai  della  giustizia 
della  guerra.  E come  per  altri  concetti  del  diritto,  così  per  la 
guerra  v’  è distinzione  fra  concetti  tecnici  o empirici  e con- 
cetti filosofici  ; la  quale  distinzione,  puramente  logica,  non  in- 
tacca le  verità  della  Giurisprudenza  formale  nè  quelle  della 
Filosofia  del  diritto  (2). 

Per  il  Diritto  internazionale  positivo  è giusta  la  guerra  di- 
fensiva; noi,  appoggiandoci  alle  dottrine  classiche  della  filo- 
sofia del  diritto  e a recenti  indagini  sul  valore  filosofico  della 
guerra,  ci  sforzeremo  di  stabilire  il  concetto  « filosofico-giu- 
ridico  » della  guerra  giusta,  dimostrando:  che  è giusta  la  guerra 
che  segna  una  violazione  dello  statu  quo  del  mondo  giuridico, 
purché  sia  produttiva,  per  una  sua  intrinseca  vitale  capacità, 
di  un  nuovo  ordinamento  giuridico-ohbiettivo  delle  relazioni  so- 
ciali e politiche,  o di  una  nuova  pace  ; - che  solo  le  guerre  of- 
fensive appartengono  alla  categoria  filosofica  della  guerra  - e 
che  le  guerre  difensive  escono,  a rigore,  dall'ambito  logico  del 
concetto  di  guerra. 

(1)  V.  sul  difficile  e sempre  discusso  problema,  in  generale,  A.  Bar- 
tolomei, Lineamenti  di  una  teoria  del  giusto  e del  diritto  con  riguardo 
delle  quistioni  metodologiche  odierne,  Roma,  1901. 

(2)  V.  su  questa  distinzione,  e sui  suoi  presupposti  gnoseologici,  spe- 
cie in  diritto  pubblico  a proposito  dei  « diversi  » concetti  dello  Stato,  il 
mio  Stato  di  diritto,  Cagli,  1914,  Parte  I,  Gap.  1 : Il  problema  dello  Stato 
di  diritto.  E : Bartolomei,  Le  ragioni  della  Giurisprudenza  pura  (Prolu- 
sione), Napoli,  1912,  e Lineamenti,  VII,  § 34. 
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È proprio  delle  epoche  di  pace  la  costruzione  del  concetto 
formale  e dommatico  della  guerra,  il  solo  sul  quale,  come 
concetto  logico-strumentale,  si  possa  fondare  il  sistema  del 
diritto  internazionale  positivo,  il  quale  anzi  in  essenza  rifiuta 
e rigetta  il  concetto  vero  della  guerra,  come  ha  sostenuto  re- 
centemente un  nostro  distinto  internazionalista,  il  Marinoni  (1), 
in  omaggio  alla  dottrina  dello  Jellinek,  e ciò  perchè  la  guerra, 
che  in  sè  è violenza  ed  offesa,  è contradictio  in  adjecto  ri- 
spetto al  diritto  formale,  come  il  movimento  è il  contrario  della 
quiete,  e conclude  alla  esaltazione  teoretica  e pratica,  per  le 
esigenze  logico-tecniche  del  sistema,  della  pace.  La  Domma- 
tica  giuridica  internazionalistica  ha  o meglio  presuppone  una 
sua  filosofia,  e questa  è - necessariamente  - la  filosofia  della 
pace.  Il  diritto  internazionale  positivo  può  giungere,  come 
giunge,  a giustificare  la  guerra  difensiva,  che  non  appartiene, 


(1)  Mario  Marinoni,  La  guerra  e la  pace  nell’ ordine  giuridico,  Roma, 
1912,  estratto  dalla  Rivista  Italiana  di  Sociologia,  Anno  XVI,  Fase.  II  : 
La  guerra  come  esercizio  di  forza  è fuori  del  diritto  internazionale,  per 
seguire  l’insegnamento  indubbio  dello  Jellinek  ; il  diritto  delle  genti  non 
ha  posto  che  dei  limiti  agli  Stati  per  il  regolamento  della  loro  attività 
bellica,  ma  la  guerra  fuori  di  quei  limiti  rimane  fuori  del  diritto  interna- 
zionale, e,  se  ben  si  bada,  rimane  fuori  di  ogni  ordine  giuridico  perchè 
in  sè  imperio  assoluto,  illimitato  della  forza,  ciò  che  cèntraddice  all’  es- 
senza del  diritto  »,  p.  12.  - « Il  diritto  internazionale  non  si  limita  che  a 
fissare  alcune  norme  attinenti  alle  forme  in  cui  deve  dichiararsi  la  vo- 
lontà statuale  » - « Per  quanto  si  estendano  i regolamenti  internazionali 
della  guerra,  essi  non  potranno  riferirsi  all’  essenza  sua,  cioè  all’  impeto 
di  violenza,  e quindi  la  guerra  nel  suo  valore  specifico  resterà  sempre 
fuori  di  ogni  diritto,  perchè  negazione,  in  sè,  di  ogni  diritto  »,  p.  19.  - V. 
anche  Marcello  Frattini,  Diritto  e Giustizia  dinanzi  alla  guerra,  in  Con- 
ferenze e Prolusioni,  Anno  IX,  n.20,  p.  396:  « Per  ora  la  guerra  vive  fuori 
del  diritto;  anzi  essa  è nella  sua  essenza  fenomeno  anti-giuridico  perchè 
nega  il  postulato  di  ogni  stato  di  diritto  cioè  l’attuazione  dell’interesse 
senza  l’uso  della  sola  forza  di  chi  lo  vanta,  giacché  quando  a questa 
forza  soltanto  si  rimette  la  difesa  dell’  interesse  tutto  noi  potremo  vedervi, 
forse  anche  il  giudizio  di  Dio,  ma  non  certo  un  fenomeno  giuridico  ». 
V.  inoltre  Ravà,  Il  diritto  come  norma  tecnica,  Cagliari,  MCMXI,  pp.  71  ‘ 
72,  73,  74.  Ritorno  sull’argomento  in  un  mio  scritto  in  preparazione  : Di- 
ritto, Forza  e Violenza,  in  cui  esamino  il  lato  sostanziale  e formale  del 
« diritto  di  guerra  ». 
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secondo  noi,  alla  vera  categoria  della  guerra,  non  può  inten- 
dere accettare  e giustificare  la  guerra  offensiva,  la  guerra  in 
quanto  tale. 

Difendersi  non  è guerreggiare;  « difendere  » vuol  dire  ri- 
muovere la  turbativa  e la  lesione  e ricondurre,  rimossi  gli  ele- 
menti perturbatori  e sanate  le  lesioni,  il  sistema  al  suo  stato 
primitivo  di  calma  - una  vera  e propria  restitutio  in  integrum. 
Perciò  - quando  pure  il  Diritto  internazionale  positivo  risolve 
il  problema  della  giustizia  della  guerra,  affermando  che  è giusta 
solo  la  guerra  difensiva,  in  verità  esso  risolve  un  problema 
che  non  è un  problema,  ma,  se  mi  si  passa,  un  luogo  comune, 
perchè  è jus  receptum  che  sia  legittimo  difendersi  contro  una 
« violenza  attuale  »,  ossia  risolve  il  problema  della  pace  o della 
imperturbabilità  dell’ordine  giuridico  esistente,  e non  della  giu- 
stizia della  guerra,  giustifica  a priori  il  difendersi,  respinge  a 
priori  l’offendere,  cioè  ancora  afferma  e giustifica  la  pace,  nega 
e recisamente  destituisce  di  ogni  valore  giuridico-razionale  la 
guerra. 

Ma  è anche  proprio  delle  epoche  di  guerra  la  discussione 
sul  fondamento  intrinseco  di  essa,  e l’affermazione,  in  base 
non  al  Diritto  positivo  ma  al  Diritto . . . Naturale,  cui  le  epo- 
che di  guerra  come  di  rivoluzione  irresistibilmente  fanno  ap- 
pello, della  giustizia  intrinseca  delle  guerre  offensive. 

Nel  diritto  internazionale,  come  nel  diritto  pubblico  in  ge- 
nerale, è immanente  la  polemica  fra  indirizzo  formale-logi- 
co-giuridico  e indirizzo  filosofico  (1),  ed  è immanente  la  in- 
sorgenza, la  ripresa,  la  reazione,  in  nome  dei  diritti  eterni 
dello  spirito  e della  inesauribilità  della  coscienza  della  storia 
e della  vita  umana,  delle  dottrine  del  Diritto  Naturale. 

Nelle  epoche  di  pace  prevale  il  primo  indirizzo,  nelle  epo- 
che di  guerra  (o  di  rivoluzione)  il  secondo. 

Così  le  concezioni  « positivistiche  » dell’  ordine  e del  di- 
ritto internazionale,  tacitamente  se  non  espressamente  « ireni- 
stiche  »,  che  erano  predominanti  fino  al  principio  del  secolo 
in  cui  ci  troviamo,  hanno  visto  sorgere  accanto  ad  esse  da 


(1)  V.  il  mio  citato  Stato  di  diritto. 
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circa  un  ventennio,  come  ci  è attestato  dalla  letteratura  giuri- 
dico—filosofica  europea  recentissima,  italiana  in  ispecie,  dottrine 
e concezioni  filosofiche  non  dommatiche,  metafisiche  non  po- 
sitive, espressamente  « polemistiche  » : e oggi  assistiamo,  per 
opera  della  guerra  che  si  combatte  fra  le  nazioni,  ad  una  vera 
e propria  trionfale  rinascita  della  filosofia  del  Diritto  Naturale, 
come  ha  scritto  di  recente  l’ Orestano  (1). 

Ma  le  « resistenze  » delle  vecchie  concezioni  e dei  vecchi 
« abiti  mentali  » sono  tutt’altro  che  deboli,  e non  mancano  le 
pretese,  secondo  noi  eccessive  ed  antiscientifiche,  di  mante- 
nere non  solo  estranee  e fra  di  loro  indipendenti  la  ricerca 
giuridica  e quella  filosofica,  ma  di  negare  a dirittura  la  ri- 
cerca filosofica  e di  negare  l’ esistenza  del  problema  su  cui 
si  appunta  questa  ricerca:  la  giustizia  intrinseca  della  guerra; 
ed  anche  oggi,  in  tempi  di  guerra  guerreggiata  e quando 
tutto  l’ordine  positivo  europeo  è stato  rovesciato  ab  imis 
fundamentis ,.  non  mancano  autori  che  si  limitano  a trattare 
l’argomento  della  guerra  con  la  logica  propria  della  pace  e 
che  negano  apertamente  che  esista  un  concetto  « giuridico- 
razionale  » della  guerra,  che  si  limitano  alla  pura  e semplice 
giuridificazione  della  guerra  prescindendo  dalla  sua  giusti- 
ficazione razionale  ; non  mancano,  in  una  parola,  i nemici 
giurati  del  Diritto  Naturale  o della  Filosofia  del  diritto:  del 
Diritto  Naturale  la  cui  piena  legittimità  teoretica  fu  eloquente- 
mente affermata  da  un  mio  insigne  e amato  Maestro,  Igino 
Petrone,  il  quale  avvertì  che  non  basta  limitarsi  ad  esaminare 
il  diritto,  ma  che  bisogna  esaminare  il  diritto  del  diritto.  (2) 

(1)  V.  F.  Orestano,  La  guerra  d'Italia , Roma,  1915,  estratto  dalla 
Rivista  Pedagogica,  Anno  Vili,  fase.  5 : « La  tradizione  filosofica  del 
diritto  di  natura,  interrotta  nelle  nostre  accademie,  è ora  ripresa  trionfal- 
mente dai  nostri  eserciti.  Idea  contro  idea,  filosofia  contro  filosofia,  questo 
è il  gran  dramma  spirituale  - lo  meditino  a fondo  gli  insegnanti  italiani  - 
che  si  rappresenta  sotto  le  vicende  della  odierna  guerra  europea  »,  p.  5. 

(2)  V.  Petrone,  Problemi  del  mondo  morale  cit.,  p.  37,  e dello  stesso 
Aut.  : La  fase  recentissima  della  Fil.  del  diritto  in  Germania,  Pisa,  1895,  e 
Contributo  all'analisi  dei  caratteri  differenziali  del  diritto,  in  Riv.  Ital.  per 
le  scienze  giuridiche,  1897-98.  V.  anche  Bartolomei,  op.  cit.,  Cap.  1,  spec. 
§ 10.  E gli  scritti  parecchie  volte  citati  in  questo  lavoro  di  Del  Vecchio. 
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La  polemica  fra  Razionalismo  ed  Empirismo,  tra  Filosofia 
e Scienza,  si  ripresenta  nello  stesso  suo  significato  e negli 
stessi  suoi  termini  a proposito  del  tema  della  giustizia  della 
guerra;  sicché  sia  lecito  a chi  come  me  difende  modestamente 
la  concezione  filosofica  del  diritto  — sopra  la  concezione  me- 
ramente tecnica  e dommatica  — di  riaffermare  in  questa  occa- 
sione, contro  le  negazioni  degli  avversari  e contro  le  risor- 
genti pretese  e resistenze  positivistiche  e antifilosofiche,  le  tesi 
più  elementari  della  giuridica  filosofia  (1). 

Il  chiarissimo  prof.  Buzzati,  valente  scrittore  di  Diritto  in- 
ternazionale, in  un  recente  suo  discorso:  Il  diritto  e la  guer- 
ra (2),  disse  che  è inutile  affaticarsi,  sì  come  faceva  il  vecchio 
D.  Naturale,  alla  costruzione  di  una  teoria  sulla  giustizia  della 
guerra,  perchè  questa  costruzione  è un  errore  di  metodo  di- 
scendente dalla  influenza  che  tutt’ora  sul  diritto  internazionale 
esercitano  le  vecchie  dottrine  giusnaturalistiche.  Ciò  premesso, 
l’egregio  scrittore  risolveva  il  problema  con  la  mentalità  propria 
dei  periodi  di  pace,  dommatica  non  critica  e dialettica,  esal- 
tando la  concezione  statica  pacifistica  formalistica  e procedu- 
ristica  del  giure  internazionale  a dispetto  della  concezione  di- 
namico-dialettico-sostanzialistica  propria  del  D.  Naturale  o della 
Metafisica  del  diritto;  e soggiungeva  che  un  metodo  più  « ob- 

V.,  per  la  critica  del  « giusnaturalismo  » di  Del  Vecchio,  A.  Pagano,  / con- 
cetti fondamentali  del  diritto,  in  Riv.  It.  di  Sociologia,  Anno  XIX,  Fase. 
I1I-IV,  p.  395  e segg.  Lo  scritto  del  Pagano  è una  recensione  « critica  » 
dei  principali  scritti  del  professore  dell’Ateneo  bolognese  recentemente 
raccolti  e tradotti  in  americano  sotto  il  titolo  : The  formai  bases  of  law, 
Boston,  The  Boston  Book  Company,  1914. 

(1)  Anche  un  illuminato  filosofo  positivista,  il  Miceli,  in  un  recente 
articolo  scrive:  « Il  famoso  detto  di  Schiller,  che  la  storia  del  mondo  è il 
tribunale  del  mondo,  non  ha  (in  questa  guerra)  più  significato.  Un  tribu- 
nale non  può  esistere  o diventa  una  crudele  ironia,  se  tutto  nella  vita 
degli  uomini  è l’effetto  di  cause  meccaniche,  se  non  esistono  idealità,  che 
possano  fornire  un  criterio  di  valutazione  e se  gli  uomini  sono  incapaci 
di  muoversi  per  il  conseguimento  dei  loro  ideali  ».  Miceli,  L’ azione 
degli  ideali  nella  nostra  guerra,  in  Riv.  It.  di  Sociologia,  Anno  XIX, 
Fase.  V-VI,  pag.  503. 

(2)  G.  C.  Buzzati,  Il  diritto  e la  guerra.  Discorso  inaugurale  dell’anno 
accademico  1915  del  R.  Istituto  Lombardo  di  Scienze  e Lettere. 
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biettivo  » di  indagine,  ossia  il  metodo  « positivo  » nello  studio 
del  Diritto  internazionale  — contrapposto  a quello  aprioristico 
e deduttivo  del  D.  Naturale  — porta  alla  conclusione:  che  è 
inutile  e anzi  impossibile  portare  un  giudizio  sulle  guerre  e 
sui  loro  motivi,  e che  si  devono  accettare  ut  sic  come  dati 
e « fatti  » che  devono  però  svolgersi  nella  loro  esteriorità  nel- 
l’orbita del  diritto  e delle  norme  giuridiche  internazionali.  « Ma 
se  i motivi  della  guerra  sfuggono  al  diritto  internazionale,  non 
così  vi  sfugge  la  condotta  della  guerra.  Qualunque  sia  la  sua 
causa,  essa  è soggetta  alle  norme  di  esso  e da  questo  punto 
di  vista  può  parlarsi  di  violazioni  consuete  delle  norme  di  di- 
ritto internazionale,  sancito  nei  vari  trattati  che  sono  stati  posti 
dalla  comunità  degli  Stati  » (1). 

È,  come  si  vede,  la  logica  della  Dommatica  che  si  contrap- 
pone non  solo  ma  che  esclude  la  costruzione  razionale  della 
Filosofia  giuridica:  contrapposizione  che  non  è un  caso  isolato 
nella  scienza  del  giure,  ma  che  si  ripete  in  tutte  le  discipline 
giuridiche,  così  che  come  vi  è una  teoria  filosofica  e una  teoria 
empirica  del  Diritto,  della  Pena,  dello  Stato  ecc.,  così  vi  è una 
teoria  filosofica  e una  teoria  giuridico-dommatica  della  guerra. 
E la  lamentata  influenza  del  D.  Naturale  in  tutte  le  dottrine 
giuridiche  altro  non  è che  la  prova  della  necessità  e inabo- 
libilità  della  speculazione  filosofica  del  diritto  accanto  alla  in- 
dagine « obbiettiva  » e « positiva  ».  Donde  la  ragion  d’essere, 
secondo  noi,  della  « Filosofia  del  Diritto  Internazionale  » 
accanto  e sopra  la  pura  e formale  Dommatica  internaziona- 
listica (2). 

Occorreva  brevemente  insistere  al  limite  della  ricerca  su 
questi  criteri  preliminari  di  metodo,  perchè,  prima  di  esami- 


(1)  Buzzati,  discorso  cit.  in  Rivista  Conferenze  e Prolusioni , Anno 
Vili,  n.  4,  pag.  79. 

(2)  in  questi  ultimi  anni  sono  stati  predominanti  in  Italia,  e predo- 
minano tuttora,  in  Diritto  internazionale,  come  in  genere  in  tutto  il  Di- 
ritto Pubblico,  la  concezione  formale  e il  metodo  logico-giuridico. 

V.  spec.  con  questa  intonazione  e con  una  decisa  e categorica  siste- 
matica reiezione  di  tutti  i tradizionali  principi  e residui  gius-naturaiistici 
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nare  e risolvere — il  problema  della  « guerra  giusta  »,  è da 
esaminare  la  legittimità  scientifica  o meno  di  proporre  il  pro- 
blema, e bisogna  dimostrare  se  questo  ha  il  diritto  di  esistere 
nella  scienza  giuridica. 

Ed  anche  un  altro  egregio  internazionalista,  il  prof.  Diena 
dell’Ateneo  torinese,  contro  la  citata  opinione  del  Buzzati,  con 
molto  senso  di  misura  e di  prudenza  scientifica,  conscio  della 
imprescindibilità  della  dualità  indipendenza  e coesistenza  della 
ricerca  scientifica  e della  ricerca  filosofica  del  diritto,  nel  suo 
trattato  di  Diritto  Internazionale  scrive  che  — « il  compito  di 
indagare  sulla  giustizia  delle  guerre  spetta  non  tanto  ai  cul- 
tori del  diritto  internazionale  positivo,  quanto  agli  studiosi  di 
filosofia  e di  sociologia  ».  (1) 

E per  cotal  guisa  anche  da  un  « giurista  » è riconosciuta 
la  esistenza  del  problema  di  cui  ci  occupiamo  e viene  rico- 
nosciuta alla  Filosofia  del  diritto  la  piena  « competenza  » a 
risolverlo. 


III. 

È necessario  stabilire  un  criterio  di  giudizio  assoluto  e uni- 
versalmente valido  per  giudicare  quale  sia  la  guerra  giusta  e 
quale  l’ingiusta. 

Che  le  guerre  siano  distinte  in  giuste  e ingiuste  — è comu- 


le  opere  e gli  scritti  di  Dionisio  Anzilotti,  e spec.  il  suo  Corso  di  Di- 
ritto Internazionale,  Roma,  MCMXII. 

In  altro  mio  lavoro  mi  sono  studiato  di  dimostrare  come  la  dom- 
matica  gius-pubblicistica  in  fondo  altro  non  sia  che  la  dissoluzione  della 
metafisica  egheliana  (V.  il  mio  cit.  Stato  di  diritto).  La  Pubblicistica  dom- 
matica  è in  fatti  produzione  germanica,  e tedeschi,  da  Ihering  a Iellinek 
a Laband  ecc.,  sono  i suoi  maggiori  rappresentanti.  Una  efficace  difesa 
del  metodo  logico-dommatico  in  diritto  pubblico  trovasi  nei  due  brevi  ma 
sempre  interessanti  scritti  di  A.  Bartolomei,  Diritto  pubblico  e teoria  della 
Conoscenza,  in  Annali  delVUn.  di  Perugia,  1903,  Voi.  I,  Fase.  2-3,  e Su 
alcuni  concetti  di  Diritto  Pubblico  Generale,  Sassari,  1905. 

(1)  Diena,  Principi  di  Diritto  Internazionale,  Parte  I,  Diritto  internaz. 
pubblico,  Manuale  Pierro,  Napoli,  1914,  p.  458. 
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nemente  ammesso  da  molti  scrittori  filosofi  e trattatisti  antichi 
e moderni  di  giure  internazionale,  ed  è opinione  comune,  im- 
perocché ogni  uomo  non  può  a meno  di  giudicare  e di  va- 
lutare in  base  a un  principio  di  apprezzamento  ogni  fatto,  e 
quindi  quel  fatto  grandioso  e terribile  che  è la  guerra. 

Quale  il  « criterio  della  giustizia  » della  guerra  ? — Ecco  un 
capitale  problema  della  Filosofia  del  diritto  paragonabile  al 
problema  del  « criterio  di  verità  ».  della  Gnoseologia. 

La  risposta  più  ovvia,  più  comune,  più  volgare  è che  sia 
giusta  solo  la  guerra  fatta  a scopo  di  difesa  di  un  diritto  violato, 
e anzi  che  guerra  giusta  e guerra  difensiva  sieno  sinonimi  ; 
donde  le  guerre  potrebbero  essere  distinte,  come  lo  sono  da 
molti  trattatisti  (1),  in  guerre  difensive  (giuste)  e offensive  (ingiu- 
ste). (2)  Sottoporremo  a critica  questo  concetto  che  si  accetta 


(1)  V.  p.  es.:  Diena,  op.  cit.,  p.  457;  Comuzzi,  Diritto  internaz.  pub- 
blico, Milano,  Hoepli,  1905;  e Olivi,  Manuale  di  Diritto  Internaz.,  Milano, 
Soc.  Ed.  Libraria,  la  Ed.  1902,  2a  Ed.  1911. 

(2)  La  identificazione  fra  guerra  difensiva  e guerra  giusta  è antica, 
ma  è caratteristica  specialmente  della  filosofia  e della  teologia  cristiana. 
Dobbiamo  rifarci  alla  dottrina  di  S.  Agostino.  11  quale  si  pone  la  quistione: 
Quali  sono  le  guerre  legittime? — E risponde:  Quelle  ordinate  dall’auto- 
rità legittima,  per  una  giusta  causa.  E giuste  sono  le  guerre  per  difendersi 
dalla  violenza  altrui,  per  ottenere  la  riparazione  di  un  torto  fatto  alla  na- 
zione, per  punire  i ribelli  ecc.  La  « guerra  di  conquista  » non  è ammessa 
da  S.  Agostino,  che  per  tanto,  nel  suo  noto  rigore  verso  la  civiltà  pa- 
gana, condanna  apertamente  la  massima  parte  delle  guerre  romane;  egli 
in  sostanza  non  ammette  altra  guerra  che  quella  intrapresa  per  il  rista- 
bilimento del  diritto  violato.  — S.  D’Amico,  Art.  cit.  — S.  Tommaso  « sta- 
bilì come  regola  che  può  essere  lecita  la  guerra  quando  sia  fatta  per  difen- 
dere la  repubblica  e intimata  da  colui  che  è a capo  della  medesima  e 
per  il  bene  comune  ».  — Fiore,  op.  cit.,  p.  46  — Per  F.  Vittoria  la  guerra 
non  può  esercitarsi  se  non  per  riparare  la  violazione  di  un  diritto.  In  ogni 
altro  caso  è illecita,  e,  anche  in  questo,  non  deve  intraprendersi  se  non 
per  assoluta  necessità.  Nel  suo  De  jure  belli  (n.  10-13,  cit.  da  Fiore, 
op.  cit.,  p.  48)  il  Vittoria  lasciò  scritto:  fusti  belli  caussa  non  est  diver- 
sitas  religionis.  Imperii  amplijicatio  non  est  iurta  caussa  belli.  Principis 
gloria  propria  aut  aliud  commodum  non  est  belli  iurta  caussa.  Injuria  ac- 
cepta  est  unica  sola  jurta  caussa  ad  inferendum  bellum.  — Conforme  è la 
dottrina  del  Suarez,  che  ammette  la  guerra,  considerandola  non  come 
impiego  di  forza  brutale,  ma  come  una  procedura  analoga  a quella  giu- 
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pure  senza  limiti  e riserve  e a occhi  chiusi  nella  scienza,  ma  pos- 
siamo domandare  fin  da  ora:  — Se  è vero  che  il  fondamento 
giuridico-razionale  della  guerra  sta  solo  nel  difendersi,  nel  vini 
vi  repellere  licet,  « che  cosa  » è che  si  difende,  e che  significa, 
in  senso  filosofico  non  empirico,  difendersi,  e che  cosa  è la 
guerra  difensiva,  e « chi  » è che  si  difende  ? E badiamo  che 
non  è facile  distinguere  chi  offende  e chi  si  difende  in  guerra 
solo  in  rapporto  al  criterio  estrinseco  e accidentale  e molte  volte 
meramente  casuale  e anche  preter-intenzionale  di  chi  prima 
inizia  gli  atti  obbiettivi  militari  di  ostilità  o di  chi  per  es.  at- 
tacca proditoriamente  senza  la  dichiarazione  formale  di  guerra 
e con  assoluta  inosservanza  di  tutto  il  rito  e la  procedura  della 
guerra  (Olivi);  la  difficoltà  della  distinzione  procede  da  ben 
più  profonde  ragioni  « intrinseche  » non  « formali  ».  E anzi 
il  Buzzati  ci  insegna  che  « nel  maggior  numero  dei  casi,  la 
violazione  di  una  norma  giuridica  è solo  un  pretesto  alle 
più  sanguinose  guerre.  In  realtà  la  guerra  si  fa  per  tutt'altri 
motivi  che  per  affermare  o per  reintegrare  una  pretesa  giuri- 
dica minacciata  o offesa  ».  (1)  Se  la  vita  poi,  e così  anche  la 
vita  di  un  popolo  o di  uno  Stato,  è un  « tutto  organico  » con- 
tinuo e inscindibile  in  parti,  come  è possibile  determinare  se 
un  atto  che  esso  commette  sia  da  considerare  offensivo  (in- 
giusto) o puramente  difensivo  (giusto)  ? Si  staccherà  P atto 
dall’  insieme  della  vita,  cioè  della  storia,  di  un  popolo  ; ma 
allora  non  è detto  che  l’atto,  che,  giudicato  « astrattamente  », 
appare  ed  è volgarmente  offensivo,  non  sia  poi,  nel  suo  fondo, 


diziaria.  — D’Amico,  art.  cit.  — La  Chiesa  non  ammette  dunque  che  la 
guerra  di  difesa  e « sarebbe  puerile  attribuirle  una  teoria  non  sua,  so- 
stenendo che  essa  glorifichi  e approvi  qualunque  guerra:  compresa  la 
guerra  imperiale  ».  — Per  il  cristiano  la  pace  è il  bene  supremo;  ma  ap- 
punto per  questa,  quando  altri  Labbia  turbata,  bene  supremo  è la  guerra 
che  serve  a riconquistarla  ».  D’Amico,  art.  cit.  — Notevole  è il  pensiero 
di  Fénelon:  « Les  rois  doivent  prendre  garde  aux  guerres  qu’ils  entre- 
prennent.  Elles  doivent  ètre  justes;  ce  n’est  pas  assez,  il  faut  qu’elles  so- 
ient  nécessaires  pour  le  bien  public.  Le  sang  d’un  peuple  ne  doit  ètre 
versé  que  pour  sauver  ce  peuple  dans  les  besoins  extrèmes  ».  — Tele- 
maco, Tom.  II,  Liv.  XII,  p.  179. 

(1)  Buzzati,  disc.  cit.,  p.  79. 
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storicamente,  non  altro  e non  più  che  un  impulso  e un’  esi- 
genza di  conservazione  della  vita.  Ma  prescindiamo  ora  dalla 
critica:  certo  è che  il  criterio  addotto  non  è scevro  di  incon- 
venienti, che  se  è assumibile  come  criterio  volgare,  derivato 
da  una  molto  superficiale  considerazione  di  cose  e di  rap- 
porti, non  può  assumersi  come  criterio  razionale  e scientifico 
universalmente  valevole. 

Ma  una  risposta  non  meno  empirica  al  quesito  è quella 
data  da  un  insigne  internazionalista  da  poco  scomparso,  il 
Fiore,  il  quale  sostiene  che  nello  stato  attuale  delle  cose  non 
potrà  essere  dichiarata  giusta  che  la  guerra  giudicata  tale 
dalla  « pubblica  opinione  »,  e propriamente  non  dall’opinione 
dei  belligeranti,  ma  dei  terzi,  i quali  costituiscono,  come  è 
stato  detto,  la  « posterità  contemporanea  »,  o meglio  del  mondo, 
la  risposta  del  quale  dovrebbe  assumersi  come  equivalente  alla 
risposta  dei  posteri. 

Ma  pur  osservando  che  l’opinione  pubblica  non  sarà  mai 
unanime  ed  equanime  e si  dividerà  necessariamente  con  le  na- 
zioni le  idee  e gli  interessi  in  conflitto  ; e pur  notando  che 
il  criterio  di  giudizio  sarebbe  in  queste  circostanze  molto  in- 
certo fluttuante  e,  ad  ogni  modo,  estrinseco,  resta  sempre  a 
domandare:  quale  è il  criterio  razionale  direttivo  dell’opinione 
del  mondo;  donde  procedono  le  affermazioni  della  pubblica 
opinione  ; in  base  a quale  « principio  » essa  emette  i suoi 
giudizi  ? — Non  a caso  certamente,  ma  in  base  a principi  ra- 
zionali, anzi  in  base  a un  principio  razionale  e universale  che 
è quello  che  noi  cerchiamo  di  stabilire,  e allora  è questo  prin- 
cipio che  risolve  la  questione  e dà  un  valore  e una  sanzione 
ai  responsi  della  pubblica  opinione.  Chi,  come  l’illustre  mio 
Maestro  Fiore,  ammette  che  la  pubblica  opinione  può  dare  il 
responso  sulla  giustizia  o meno  di  una  guerra,  o ammette  che 
l’opinione  pubblica  è fondata  su  un  principio  di  ragione,  e il 
problema  nei  termini  posti  non  è risolto  e domanda  di  essere 
posto  nei  suoi  veri  termini  e di  essere  risolto  in  linea  di  dedu- 
zione razionale,  o che  l’opinione  pubblica  giudica  a caso,  senza 
un  motivo  razionale,  e allora. ...  si  cade  nello  scetticismo,  e 
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anzi  varrebbe  meglio,  secondo  l’assunto  dei  positivisti  puri, 
negare  1’esistenza  del  problema  della  giustizia  della  guerra.  La 
risposta  della  « pubblica  opinione  » lunge  dallo  spiegare  il 
problema  vuol  essere  essa  risolta  e spiegata.  Ecco  tutto. 

La  terza  risposta,  la  più  seguita  nella  scienza,  e che  potreb- 
be, se  presa  cutn  grano  salis,  essere  anche  la  nostra,  assume 
che  soltanto  la  storia  può  decidere  da  quale  parte  sia  stata 
la  giustizia  in  una  guerra  (1). 

È vero  : la  posterità  si  trova,  empiricamente,  in  migliori 
condizioni  di  spirito  teoretico  e pratico  per  giudicare,  ed  è 
perciò  che  il  giudizio  dei  posteri,  o il  giudizio  della  storia, 
come  quello  di  Dio,  è inappellabile  : ma  il  giudizio  dei  po- 
steri procedere  pur  deve  non  a caso,  ma  dev’essere  determi- 
nato a priori  da  quel  criterio  sovra-empirico,  che  da  noi  è 
ricercato,  e che  nel  momento  della  guerra  è difficilmente  vi- 
sibile alla  pupilla  dell’  intelletto  e difficilmente  applicabile  dai 
popoli  in  conflitto  che  hanno  la  nebbia  innanzi  agli  occhi. 
Scavate  dunque  in  fondo  al  « giudizio  della  storia  »,  che  si 
assume  come  risolutivo  e definitivo,  e sarete  rimenati  al  cri- 
terio razionale  e a priori , sul  quale  incominciamo  a ragio- 
nare (2). 


(1)  « Questa  irrazionalità  della  guerra  che  noi  vivamente  constatiamo 
quando  essa  si  svolge  sotto  ai  nostri  occhi,  si  attenua,  scompare,  anzi  si 
trasforma  in  una  luce  di  razionalità  che  riveste  molte  delle  guerre  quando 
le  contempliamo  collocate  nel  loro  quadro  storico,  cioè  nel  passato,  e 
quindi  le  consideriamo  con  obbiettività  maggiore,  come  quelle  che  non 
offendono  più  i nostri  sentimenti  e i nostri  interessi  ».  - G.  Rensi,  La 
guerra  e la  società  umana  in  Conferenze  e Prolusioni,  Anno  Vili,  n.  22, 
pp.  436-437. 

(2)  V’  è una  quarta  risposta  - ed  è la  più  originale  e speciosa  - che 
non  mette  conto  di  esaminare  e tanto  meno  di  criticare,  perchè  essa  si 
critica  da  sè  : e cioè  che,  siccome  il  giusto  è un  giudizio  personale,  tutte 
le  guerre  sono  giuste  per  chi  le  fa,  e nessun  popolo  ha  mai  fatto  una 
guerra  senza  crederla  giusta,  come  nessun  uomo  ha  mai  commessa  una 
opera  di  sangue  senza  giustificarsi.  V.  Marcello  Frattini,  Giustizia  e 
Diritto  dinanzi  alla  Guerra,  in  Conferenze  e Prolusioni,  Anno  IX,  n.  20, 
p.  395’.  - Anche  S.  Tommaso  opinava  che  se  la  giustizia  deve  materialmente 
trovarsi  da  una  parte  dei  combattenti,  può  avvenire  che  formalmente  la 
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IV. 

Anzi  tutto,  come  è vero  che  la  guerra  infrange  il  diritto  e 
i suoi  ordinamenti  positivi,  è mestieri  rifarsi  al  concetto  fi- 
losofico del  diritto  per  saggiarne  la  consistenza  di  fronte 
al  fatto  della  guerra.  È lo  stesso  concetto  del  diritto  che  dalla 

guerra  di  tutti  e due  sia  legittima,  in  quanto  entrambi  « credano  » di 
essere  dalla  parte  della  ragione.  V.  D’  Amico,  art.  cit.  E anche  Diena, 
op.  cit.,  p.  458  : « Ciascuno  dei  belligeranti  pretende  di  combattere  per  una 
causa  giusta  ».  - È certissimo  che  ognuno  dei  contendenti  crede  e pre- 
tende di  essere  dal  lato  della  ragione,  ma  trattasi  appunto  di  vedere  se 
questa  subbiettiva  credenza  o pretensione  sia  arbitraria  o sia  fondata  su 
una  ragione  obbiettiva.  Con  questo  assoluto  arbitrario  e capriccioso  sub- 
biettivismo  irrazionalistico  non  si  risolve  nulla  e si  è portati  di  filato 
al  più  puro  scetticismo  e nichilismo  giuridico  e morale.  Si  nega  anzi  in 
fondo  lo  stesso  problema  della  giustizia  della  guerra.  Bisogna  dirimere 
invece  la  quistione  e mettere  da  parte  i criteri  subbiettivi  e . . . fallaci 
delle  parti,  elevando  un  criterio  obbiettivo  e trascendente,  superiore  ai 
criteri  delle  parti,  avente  un  fondamento  di  ragione  dirò  così  imperso- 
nale e transubbiettivo,  risolvente  dialetticamente  l’antitesi  delle  parti  con- 
tendenti, un  criterio  assolutamente  certo  alla  stregua  del  quale  misu- 
rare poi  quanto  di  verità  siavi  nella  credenza  e nell’  affermazione  di 
ognuno  dei  contendenti  che  la  giustizia  stia  dalla  sua  parte.  Il  punto  di 
vista  che  combattiamo  è audacemente  però  e non  senza  efficacia  soste- 
nuto di  recente  dal  Frattini  nel  discorso  citato  : « Ed  allora  noi  ci  tro- 
viamo dinanzi  a guerre  che  possono  essere  giuste  per  ambedue  i com- 
battenti. Basta  ciò  a persuaderci  una  volta  di  più  che  valutare  il  giusto 
e l’ingiusto  è costruzione  di  vento  e di  sabbia  quando  manca  la  norma 
di  riferimento,  l’unità  di  misura.  Vano  quindi  indagare  la  giustizia  della 
guerra  ».  p.  396.  - Ad  onta  di  questa  netta  affermazione  scettica,  in  tutto 
uguale  a quella  citata  del  Buzzati,  il  Frattini  nella  sua  pur  interessante 
conferenza  piena  di  acume  giuridico  e filosofico  sostanzialmente  viene  poi 
alla  mia  conclusione:  « La  nostra  ricerca  ci  porta  dunque  a concludere 
che  un  atto  può  essere  giusto  e anti-giuridico,  giuridico  e ingiusto  ».  - 
Disc.  cit.,  p.  395. -Ma  il  Buzzati  è un  positivista,  e il  Frattini  (pare!)  un 
idealista-assoluto.  11  Frattini  dimentica  che  se  manca  - come  unità  di 
misura  - la  norma  positiva,  v’  è sempre  la  norma  ideale  : il  Diritto  Na- 
turale o meglio  Razionale.  Pure,  tra  « positivisti  assoluti  » e « idealisti 
assoluti  » c’  è,  come  si  vede,  nelle  conclusioni  finali,  se  non  nelle  pre- 
messe e nel  metodo,  un  quasi  perfetto  accordo.  V.  su  ciò  il  mio  scritto: 
Diritto,  Forza  e Violenza. 
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guerra  è messo  a dura  prova  e che  da  questa  può  essere  con- 
tradetto o riaffermato.  La  guerra  è,  in  effetti,  non  solo  la  prova 
del  fuoco  degli  ordinamenti  positivi,  ma  la  prova  del  fuoco 
della  filosofia  del  diritto  e dei  suoi  veri  fondamentali,  che,  a 
giudizio  dei  profani  - giudicanti  con  i sensi  non  con  la  ragio- 
ne - sarebbero  già  stati  dalla  presente  guerra  annientati  come 
fragili  costruzioni  sull’arena  abbattute  dalle  onde  del  mare. 

È oramai  nozione  acquisita  alla  scienza  che  diritto  e torto, 
dialetticamente  considerati,  sono  termini  non  contradittori  ma 
interdipendenti  e complementari  ; che  il  diritto  suppone  ed  è 
logicamente  preceduto  e condizionato  da  un  conflitto  di  atti- 
vità e di  forze  di  soggetti  diversi,  siano  questi  individui,  fa- 
miglie, gruppi,  nazioni,  popoli,  stati,  conflitto  che  esso  - il 
diritto  - compone  e volta  a volta  risolve  in  una  « coordina- 
zione obbiettiva  » secondo  un  principio  di  ragione  (1). 

Il  diritto  non  si  intende  senza  la  lotta  e senza  la  conse- 
guenziale  progressiva  realizzazione,  nella  composizione  delle 
forze  antagonistiche,  di  un  superiore  principio  etico  di  egua- 
glianza di  proporzione  o di  giustizia. 

E,  per  chi  ben  guardi,  tra  diritto  e torto  intercede  la  stessa 
relazione  dialettica  che  fra  la  pace  e la  guerra  ; e come  il  di- 
ritto non  si  intende  senza  il  torto,  così  la  pace  non  si  intende 
senza  la  guerra  (2).  Se  non  si  perviene  alla  sintesi  dialettica  dei 
concetti  di  guerra  e di  pace  è tolta  la  condizione  a priori  della 


(1)  V.  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto , Bologna,  1912  (ristampa): 
« Come  il  diritto  nasce  « in  grazia  della  sua  violabilità  » (Petrone),  così 
la  presenza  del  torto  è uno  stimolo  permanente  alla  formazione  ulteriore 
del  diritto.  La  coscienza  giuridica  si  risveglia  massimamente  quando  è 
turbata  ; e alle  perturbazioni,  che  essa  incontra  via  via  nello  svolgersi 
della  vita  sociale,  corrispondono  appunto  le  modificazioni  e i progressi 
negli  istituti  giuridici  »,  pp.  47-48.  - Per  il  Del  Vecchio  questo  concetto 
rimonta  per  l’antichità  a Crisippo;  e pei  tempi  moderni  a Grozio,  ma  in 
particolar  modo  a Schopenhauer.  - V.  anche  il  mio  II  Diritto  e V Autorità, 
Cap.  Ili,  Torino,  1912.  E (in  senso  critico)  Bartolomei,  Lineamenti,  III,  § 19. 

(2)  V.  su  questo  parallelismo  in  Eraclito,  B.  Donati,  op.  cit.,  pp.  53-54  : 
«Se  non  vi  fosse  l’ingiusto  non  si  conoscerebbe  nè  meno  il  nome  della 
giustizia.  Il  giusto  è una  perenne  opposizione  al  torto,  secondo  questa 
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pensabilità  del  criterio  della  giustizia  intrinseca  della  guerra. 

Ciò  premesso,  è estremamente  erroneo,  dal  punto  di  vi- 
sta dialettico  che  è il  punto  di  vista  proprio  della  Filosofia, 
concepire  1’  « ordine  giuridico  » come  ordine  statico,  immo- 
bile, a-tarassico,  dato  una  volta  per  sempre  e quindi  defini- 
tivo, e cioè  in  sè  assolutamente  giusto  ; e,  per  conseguenza, 
è estremamente  erroneo  negare  al  torto...  una  funzione  corret- 
trice  e perfezionatrice  dell’ordine  giuridico  pre-esistente. 

Certo,  se  l’ordine  giuridico  fosse  extra-soggettivo  od  « og- 
gettivo »,  quasi  predeterminato  da  Dio,  ogni  turbativa  di  esso 
sarebbe  anti-giuridica  non  solo  ma  anche  e intrinsecamente 
ingiusta.  È questa  una  concezione,  pur  ricorrente  nella  dot- 
trina e rispettabile,  trascendente  anti-storica  e anti-umana  del- 
l’ordine giuridico;  e in  questo  caso,  e solo  in  questo,  la  forza 
che  difende  l’ordine  preesistente  è sempre  e a priori  giusta, 
mentre  la  violenza  che  l’offende  e lo  infrange  è sempre  e a 
priori  anti-giuridica  e ingiusta. 

Ma  se  si  ammette,  come  per  una  necessità  razionale  con- 
fermata dalla  storia  giuridica  dell’umanità  si  deve  ammettere, 
che  l’ordine  giuridico  è costituzionalmente  instabile,  dinamico 
e progressivo  (1)  ; se  si  ammette,  in  una  parola,  che  ab  homine 


veduta  (di  Eraclito),  che  anticipa  la  nota  dottrina  dell’  Hobbes  e dello 
Schopenhauer,  nella  stessa  guisa  che  la  concordia,  l’armonia  è una  pe- 
renne opposizione  alla  guerra,  alla  lotta  ». 

(1)  Notevolissimo  a questo  proposito  il  pensiero...  reale-idealistico 
molto  chiaro  del  Fiore,  che  riferiamo:  « Il  diritto  positivo  internazionale  è 
mutabile,  anzi  è nel  processo  di  formazione  e di  trasmutazione  imperocché, 
dovendo  determinare  come  i principi  generali  del  diritto  naturale  si  deb- 
bono specificatamente  applicare  ai  casi  particolari,  è per  sua  natura  progres- 
sivo, e tendente  sempre  ad  allargarsi.  La  sua  elaborazione  cammina  di  pari 
passo  collo  svolgimento  della  vita  internazionale  degli  Stati,  e la  sua  base 
si  trova  nella  libertà  di  movimento  che  ha  ciascuno  Stato  e nella  facoltà 
di  stabilire  col  reciproco  consenso  le  regole  dei  fatti  particolari  »,  op.  cit. 
Lib.  II,  Cap.  I,  pp.  120-121.  - II  Fiore  seguì  in  Filosofia  del  diritto  e in 
Diritto  internazionale  un  indirizzo  intermedio  fra  il  Diritto  Naturale  (Puf- 
fendorf,  Wolfio)  e la  Scuola  realistica  (Grozio),  conformandosi  in  certo 
modo  alla  teoria  storico-ideale  o ideo-storicistica  del  Vico.  V.  per  ciò 
Fiore,  op.  cit.,  Lib.  II,  Cap.  I.  Natura  e carattere  del  Diritto  Internazio- 
nale, e Cap.  II.  Sistemi  dei  principali  scrittori. 
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otnne  jus  constitutum,  che  è una  delle  verità  prime  della  Giuri- 
sprudenza (1);  che  l’ordine  giuridico  è umano  e « soggettivo  » ; 
che  non  esiste  - rispetto  all’  uomo  e al  diritto  - un  ordine 
prestabilito  ab  aeterno  intangibile  e immutabile  ; non  è detto 
che  1’  ordine  positivo  abbia  sempre  e a priori  con  sè  la  ra- 
gione, che  chi  lo  difende  armata  manu  operi  il  giusto,  e che 
chi  l’offende  per  costituire  un  ordine  nuovo  di  relazioni  giu- 
ridiche si  metta  contro  la  Giustizia. 

C’  è dunque  una  concezione  « statico-eleatica  » dell’  or- 
dine giuridico,  concepito  come  pura  oggettività  e come  esse, 
che  è poi  il  fondamento  di  ogni  filosofia  legittimista  con- 
servatrice e anti-storica  e fino  a un  certo  punto  della  « Dom- 
matica  internazionalistica  » che  in  uno  dei  massimi  rappresen- 
tanti della  filosofia  conservatrice,  Ugo  Grozio,  trova  il  suo 
primo  assertore;  e una  concezione  « dinamico-eraclitéa  »,  per 
cui  l’ordine  giuridico  non  è,  ma  diviene,  è un  opus  operandum 
non  un  opus  operatum,  è jus  condendum  non  jus  conditum,  e va 
considerato  come  pura  « soggettività  » o assoluta  « storicità  », 
vero  fondamento  di  ogni  filosofia  dialettica,  idealistica,  storica, 
umana  (2). 

È l’eterno  dissidio  fra  diritto  positivo  e diritto  naturale,  tra 
materia  e spirito,  tra  fatto  e idea,  tra  l’oggetto  e il  soggetto, 
dissidio  che  è possibile  quando  si  stacchi  un  momento  e un 
frammento  del  reale  e lo  si  assuma  come  assoluto  e definitivo, 
quando  un  momento  della  vita  pretenda  di  esaurire  tutta  la 
vita  e di  uccidere  ...  la  vita,  quando  si  spezzi  l’unità  del  pro- 
cesso del  reale. 

Il  diritto  « positivo  » tende  a conservarsi  perchè  pretende 
di  rappresentare  e di  esaurire  tutto  il  diritto,  e perciò  fa  ap- 
pello alla  forza  ; il  diritto  « naturale  » tende  a rovesciare,  come 
vivida  linfa  che  rompa  la  gemma,  l’ordine  giuridico  positivo 


(1)  * Natura  juris  ab  hominis  repetenda  natura  . Cicerone,  De  Le- 
gibus,  I,  17. 

(2)  Sulla  opposizione  fra  la  dottrina  di  Elea  e quella  di  Efeso 
- come  due  momenti  e due  posizioni  tipiche  nella  storia  del  pensiero 
filosofico  universale  - V.  efficacemente  S.  Maturi,  Principi  di  Filosofia, 
Napoli,  1898  p.  133  e segg. 
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che  sanzioni  delle  ingiustizie,  per  la  instaurazione  di  un  or- 
dine nuovo,  e fa  appello  alla  violenza. 

Potremo  intendere  bene  la  differenza  se  chiariremo  i due 
concetti,  che  comunemente  si  confondono,  e che  invece  sono 
distintissimi  anche  nelle  affermazioni  spontanee  e nei  responsi 
della  coscienza  popolare,  di  forza  e violenza. 

La  forza  è essenzialmente  « conservatrice  » e impone  il 
mantenimento  e il  rispetto  di  un  determinato  assetto  giuridico 
inter-individuale,  mercè  la  coazione  giudiziale  (1),  o inter-sta- 
tale,  mercè  la  guerra  difensiva  o,  potremmo  anche  dire,  pu- 
nitiva ; difende  e protegge  perciò  sempre  l’ordine  preesistente. 
La  violenza  è invece  essenzialmente  « innovatrice  »,  distrugge 

10  statu  quo  ante  e mira  alla  creazione  dello  stato  nuovo. 

Il  diritto  positivo  è sempre  forza,  e a questa  stregua  hanno 
ragione  coloro  che  il  diritto  identificano  con  la  forza;  ma  vi 
può  essere,  come  vi  è,  un  diritto  senza  forza , che  è ed  esiste 
prima  della  forza  e contro  la  forza,  come  recentemente  ha 
scritto  contro  il  Croce  il  Rensi  (2),  ma  che  si  annunzia  come 
sforzo  e violenza,  e questo  è pure  diritto,  ma  non  il  diritto 
positivo,  ma  il  diritto  naturale. 

La  guerra  è in  se  offesa,  violenza,  e perciò  è,  rispetto  all’or- 
dine positivo,  sempre  non  giuridica ; ma  da  ciò  non  con- 
segue che  essa  sia  sempre  e a priori  ingiusta  : perocché  se 
la  violenza  staticamente  considerata  è nel  suo  « essere  astratto  » 
ingiustizia  e torto,  dinamicamente  considerata,  nel  suo  « dive- 
nire concreto  »,  è intrinsecamente  giusta,  quando  però  miri  al 
raggiungimento  di  un  fine  che  la  trascenda  la  idealizzi  e la 

(1)  Sulla  coazione  nel  diritto  V.  il  mio  Diritto  e Autorità,  cap.  Ili  e IV. 

(2)  V.  Rensi,  Forza  e Diritto  in  Cultura  Filosofica,  maggio-giugno 
1915,  Anno  IX,  n.  3,  pp.  220-221  : l’A.  dopo  una  sottile  analisi  della  dot- 
trina di  Jhering  ( Spirito  del  diritto  romano),  conclude  che  « il  diritto  è una 
cosa  e la  forza  un’altra,  spesso  staccata  da  lui  e che  viene  in  suo  soc- 
corso per  il  valore  intrinseco  e indipendente  dalla  forza  (che  ora  non  ha) 
appartenente  a quella  entità  per  sè  stante,  che  è il  diritto.  Non  la  forza 
fa  il  diritto.  Ma  il  diritto  esistendo  senza  la  forza  e prima  di  essa,  pre- 
cede, suscita  e fomenta  a suo  servizio  la  forza  ».  - Nel  testo  si  vedrà  poi 

11  punto  in  cui  il  nostro  pensiero  si  discosta  sensibilmente  da  quello  del 
Rensi.  - V.  anche  su  ciò  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto,  p.  56  e segg. 
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nobiliti,  se  è,  insomma,  non  fine  a sè  stessa,  ma  'mezzo  per 
un  fine  da  raggiungere. 

Per  i conservatori  dello  stata  quo , sia  nell’ordine  interno 
che  esterno,  gli  innovatori  hanno  sempre  torto,  e viceversa  : 
i primi  « si  difendono  » con  la  forza,  i secondi  « insorgono  » 
e « combattono  » con  la  violenza,  i primi  si  appoggiano  al 
diritto  con  la  forza,  il  diritto  positivo,  i secondi  al  diritto  na- 
turale, che  è prima  della  forza  ed  esiste  anzi  senza  la  forza. 
È qui  l’antitesi  irreducibile  e tragica  e l’essenza  filosofica  di 
ogni  conflitto  sociale  sia  interno  che  esterno,  chè  i conflitti 
« interni  »,  chiamati  comunemente  guerre  civili  o intestine,  non 
obbediscono  a un  principio  diverso  da  quello  che  regge  i 
conflitti  «esterni»,  gli  uni  egli  altri  riducendosi  all’unica  ca- 
tegoria filosofica  della  guerra  in  quanto  tale  - che  risolve  il 
dualismo  giuridico-scolastico  della  distinzione  fra  « guerre 
esterne  » e « guerre  civili  » o « interne  ». 

Sono  due  potenze  messe  l’ una  contro  l’altra:  la  prima 
propriamente  forza,  la  seconda  violenza  (t);  la  prima  difende 


(1)  La  distinzione  tra  forza  e violenza,  che  non  si  ritrova  in  quasi 
nessun  filosofo-giurista,  è posta  e spiegata  dal  Sorel,  ma  con  significato 
e intento  diversi  e anzi  contrari  al  mio.  - « Le  parole  forza  e violenza, 
scrive  il  Sorel,  hanno  un  duplice  significato;  talvolta  le  si  adoperano  per 
designare  gli  atti  delPautorità,  tal  altra  per  indicare  gli  atti  di  rivolta  ».  - 
« Io  credo  che  sarebbe  utile  l’adottare  una  terminologia  non  permettente 
alcuna  ambiguità,  e stimo  opportuno  serbare  la  parola  violenza  per  la 
rivolta  ; noi  diremo  dunque  che  la  forza  mira  ad  imporre  l’organizzazione 
di  un  determinato  ordine  sociale  in  cui  governi  una  minoranza,  mentre 
la  violenza  tende,  invece,  alla  distruzione  di  quest’ordine  ; la  borghesia  ri- 
corse alla  forza  dal  cominciamento  dei  tempi  moderni,  mentre  il  pro- 
letariato contemporaneo  adopera,  per  contro,  la  violenza  ».  G.  Sorel,  Lo 
sciopero  generale  e la  violenza,  Roma,  1906,  p.  88,  e in  Ed.  Laterza,  Bari, 
1909,  p.  198.  - La  distinzione  è implicita,  ma  non  espressa,  nella  nota  teoria 
della  lotta  di  classe  del  Marx,  di  cui  V.  spec.  Prefazione  al  Per  la  cri- 
tica dell'Econ.  politica,  Il  Capitale,  Il  Manifesto  dei  Comunisti;  e nella  più 
recente  teoria  sociologica,  che  molto  si  avvicina  a quella  marxiana,  del 
Pareto,  della  circolazione  delle  aristocrazie,  per  cui  V.  Les  systèmes  so- 
cialistes,  Paris,  1903,  e Manuale  di  Econ.  politica,  Milano,  1906.  - Un  pre- 
sentimento della  distinzione  dei  due  termini  - per  quanto  la  distinzione 
non  sia  posta  nettamente  e consapevolmente  - indice  chiarissimo  che  essa 
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con  ostinazione  e accanimento  ciò  che  vuole  conservare  e non 
vuol  perdere  ; la  seconda  combatte  con  audacia  e baldanza, 
vuol  vedere  e sapere  le  « ragioni  » e la  « intrinseca  » validità  del 
possesso  delle  condizioni  di  fatto  dell’ avversario,  vuol  vedere 
se  l’avversario  ha  sì  o no  il  diritto  di  conservare  il  suo  pos- 
sesso attuale  - così  in  tutte  le  guerre  per  la  nazionalità  e di 
indipendenza  e in  tutte  le  rivoluzioni  politiche  e sociali  -,  e 
vuole  realizzare  un  nuovo  ordine  di  relazioni  giuridiche.  In 
povera  prosa,  trattasi  di  un  conflitto  tra  chi  ha  e chi  non  ha , 
tra  il  primo  che  vuole  mantenere  e conservare  e il  secondo 
che  vuole  strappare  e conquistare. 

Chi  ha  ragione  ? chi  conserva  e difende,  o chi  distrugge 
e offende  ? - Secondo  la  filosofia  della  conservazione,  dell’og- 
getto o dell’autorità  la  ragione  è dalla  parte  di  chi  si  difende 
e conserva  lo  stata  quo  ; secondo  la  filosofia  della  rivoluzione, 
del  soggetto  o della  libertà,  è dalla  parte  di  chi  con  la  vio- 
lenza produce  lo  stato  nuovo  (1). 

Le  conclusioni  sono  diverse  secondo  che  si  parta  da  uno 


sia  un’esigenza  immediata  dello  spirito  - troviamo  in  Terenzio  Mamiani  : 
Nel  più  dei  casi  coteste  legali  e benevole  rimostranze  e pratiche  sono 
interdette  ai  popoli  (minori)  da  quella  stessa  soverchievole  forza  che  se- 
gnava un  giorno  il  trattato  odioso  e gravoso.  Nel  qual  supposto  la  scusa 
del  ricorrere  alla  violenza  della  guerra  o della  rivoluzione  sarà  molto 
maggiore  ».  - D’  un  nuovo  diritto  europeo,  Napoli,  1860,  p.  207. 

(1)  La  ragione  non  sta  però  sic  et  simpliciter  con  chi  materialmente 
con  la  forza  e la  vittoria  delle  armi  vince  il  conflitto,  come  pure  è stato 
affermato  da  certi  filosofi  che  la  « giustizia  » identificano  col  « successo  » 
e col  « fatto  compiuto  ».  È propria  del  realismo  brutalistico  della  più  re- 
cente filosofia  germanica  la  immedesimazione  del  successo  con  la  giu- 
stizia e 1’  adorazione  servile  e cortigiana  del  fatto  compiuto,  errori  che 
rimontano  a Giorgio  Hegel  e pesano  sul  suo  capo.  V.  su  ciò  contra 
Hegel,  Petrone,  A proposito  della  guerra  nostra,  Napoli  1912,  p.  73,  e 
Del  Vecchio,  Il  fenomeno  della  guerra  etc.  : « La  identificazione  sistema- 
tica (egheliana)  del  successo  colla  giustizia  è una  forma  di  dommatismo, 
logicamente  ed  eticamente  erronea  ».  pp.  40-41.  - G.  Mazzini  criticò  aspra- 
mente su  questo  punto  la  fil.  egheliana  che  « istilla,  inavvertita,  negli 
animi  l’adorazione  alla  forza  manifestata  nei  fatti  compiuti  »,  e « il  mate- 
rialismo mite,  velato,  celato,  alquanto  gesuitico  della  scuola  hegeliana  ». 
V.  su  ciò  A.  Levi,  La  fil.  politica  di  Mazzini,  Bologna,  1917,  pp.  15-16. 
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dei  due  modi  fondamentali  di  considerare  il  mondo  : secondo 
che  si  consideri  il  mondo  come  essere  o come  divenire,  come 
quiescente  o in  movimento,  secondo  che  si  accetti  la  posi- 
zione eleatica  o la  posizione  eraclitea  del  pensiero  umano  di 
fronte  all’Universo. 

Se  si  ammette  che  il  mondo  è fatto,  naturale  discende  la 
conseguenza  che  bisogna  conservarlo  a ogni  costo,  e la  forza 
che  lo  difende  chiamasi  diritto;  e ancora  - che  se  dall’ordine 
prestabilito  ci  siamo  allontanati  è doveroso  ritornare  ad  esso 
giusta  il  principio  della  filosofia  della  « Restaurazione  ».  Se  si 
ammette  invece  che  il  mondo  non  sia  un  factum,  ma  un  fa- 
ciendum,  che  l’ordine  giuridico  si  vada  progressivamente  or- 
ganizzando in  vista  di  un  fine  ideale  di  giustizia  da  raggiun- 
gere e che  gli  è inerente,  che  la  giustizia  non  è iniziale  o 
pre-esistenziale,  ma  processuale,  che  si  va  facendo  e attuando 
di  giorno  in  giorno,  di  ora  in  ora,  la  violenza  che  opera  la 
scomposizione  delle  relazioni  preesistenti  e la  nuova  coordi- 
nazione delle  forze  umane,  è santa  e giusta.  E allora  ciò  che 
apparisce  giusto  - il  diritto  positivo  (la  forza)  - è intrinseca- 
mente ingiusto  ; e ciò  che  apparisce  come  ingiusto  (la  violenza) 
rispetto  al  relativo,  è intrinsecamente  giusto  rispetto  all’asso- 
luto, ovverosia  rispetto  al  divenire  eterno  del  mondo.  11  cri- 
terio si  inverte  secondo  che  si  parta  da  una  considerazione 
empirico-relativa  o metafisico-assoluta  della  Giustizia.  Ciò 
che  è ingiusto  in  un  momento  « astratto  » e avulso  dal  pro- 
cesso storico  del  diritto,  è giusto  nella  serie  del  divenire:  donde 
si  spiega  che  i posteri  chiamano  e stimano  giusti  i movimenti 
storici,  guerre  e rivoluzioni,  che  i contemporanei  ipnotizzati 
dal  diritto  esistente  stimano  ingiusti  ; donde,  ancora,  si  spiega 
sia  il  detto  famoso  di  Schiller  che  - la  Storia  del  mondo  è il 
tribunale  del  mondo,  sia  il  principio  reale  - idealistico  posto 
dal  Marx  - che  la  Morale  condanna  il  già  condannato  dalla 
storia  (1). 

(1)  Sulla  interpretazione  di  questa  proposizione  del  Marx  e in  ge- 
nere sulla  posizione  e valutazione  della  « morale  » nel  sistema  del  mar- 
xismo V.  Croce,  Per  V interpretazione  e la  critica  di  alcuni  concetti  del 
marxismo,  Napoli,  1897,  Memoria  ; Antonio  Labriola,  Discorrendo  di 
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V. 

Quasi  tutti  i giuristi  ammettono  come  fondamento  giuridico 
della  guerra  la  difesa  di  un  diritto  preesistente  violato  : cioè 
la  giustizia  « intrinseca  » della  guerra  di  difesa.  E non  solo  i 
giuristi  puri,  ma  anche  i filosofi  e i teologi.  Salvo  le  concezioni 
che  muovono  dal  principio  etico-religioso  (1)  della  non  resi- 
stenza al  male  (p.  es.  la  concezione  tolstoiana  del  cristiane- 
simo), tutte  le  dottrine  (2)  ammettono  la  giustizia  di  reagire  a 
una  violenza  attuale  e ingiusta  (3).  Ma  chi  ben  guardi,  affer- 

Socialismo  e di  Filosofia,  Roma,  1897,  e Panfilo  Gentile,  Per  una  con- 
cezione etico-giuridica  del  socialismo  secondo  i principi  dell ’ idealismo  cri- 
tico, Bologna,  1913.  - Per  riferirmi  a un  solo  fatto  : la  schiavitù  tramontò 
per  effetto  della  predicazione  della  astratta  morale  cristiana  o per  effetto 
del  dissolversi  dell’antica  economia  romana  e dei  rapporti  giuridici  so- 
vr’essa  costituiti  ? V.  per  una  felice  applicazione  del  suindicato  principio 
marxistico,  corollario  della  così  detta  concezione  materialistica  della  Storia, 
E.  Ciccotti,  Il  tramonto  della  schiavitù  nel  mondo  antico,  Torino,  1899. 

(1)  - « Nell’ordine  morale  ciò  che  domina  è la  rinunzia  di  sè  stesso  a 
prò  di  altri,  quanto  più  grande  è il  sagrificio  di  sè,  tanto  maggior  valore 
morale  l’atto  acquista  ; in  morale  è cosa  malagevole  ed  odiosa  affermare 
diritti  ; al  quale  concetto  della  morale  certo  hanno  contribuito  motivi  di 
indole  religiosa  che  ad  esempio  consigliano  la  rassegnazione  ad  una  vo- 
lontà esterna  e superiore  alla  propria,  cioè  la  rinunzia  di  sè  stessi ....  : 
del  tutto  dà  la  migliore  espressione  il  « Sia  fatta  la  volontà  tua  ».  - Bar- 
tolomei, Lineamenti,  p.  131  e ancora  p.  133.  - Contro  questo  concetto 
di  morale  religiosa  e super-meritoria  sta  tutta  la  Filosofia  della  pratica, 
(Bari,  1909)  di  B.  Croce. 

(2)  Anche  il  Cardinale  Mercier  con  nobili  parole,  nella  sua  recente 
Omelia  al  popolo  belga,  ha  sostenuto  che  il  difendersi  e il  respingere  l’in- 
vasore e l’oppressore  è non  solo  un  diritto  ma  un  dovere  morale:- «Con 
San  Tommaso  d’ Aquino,  il  dottore  più  autorevole  della  teologia  cristia- 
na, noi  proclamiamo  che  la  vendetta  pubblica  è una  virtù.  11  delitto,  vio- 
lazione della  giustizia,  attentato  alla  pace  pubblica,  sia  che  esso  provenga 
da  un  individuo  o da  una  collettività,  deve  essere  represso  ».  - « Rimet- 
tere le  cose  e gli  uomini  al  posto  loro,  significa  ristabilire  l’ordine,  rias- 
sicurare l’ equilibrio,  restaurare  la  pace  sulla  base  della  giustizia  ».  (In 
Conferenze  e Prolusioni,  Anno  IX,  n.  19,  p.  375). 

(3)  Rilevantissima  a questo  proposito  l’argomentazione  del  Vittoria, 
De  jure  belli,  n.  13,  p.  232):  Non  majorem  authoritatem  habet  princeps 
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mandosi  che  runica  guerra  legittima  sia  la  guerra  difensiva,  si 
viene  sì  a portare  omaggio  all’ordine  positivo  ma  non  all’or- 
dine del  giusto  razionale.  Anzi  la  configurazione  logica  della 
guerra  legittima  solo  come  guerra  di  difesa  è così  forte  che  si 
arriva  da  alcuni  anche  ad  affermazioni  evidentemente  false  e 
contradette  dall’  esperienza. 

« La  guerra  è giusta  quando  è intrapresa  nell’interesse  del 
diritto  violato  » (1),  scrive  il  Filomusi  Guelfi  ; e sta  bene.  Ma 
si  arriva  perfino  a dire  che  « le  aspirazioni  morali  più  nobili 
e più  elevate  non  porgono  mai  base  giuridica  sufficiente  al 
muover  guerra  se  vanno  scompagnate  da  una  vera  e propria 
lesione  del  diritto  » (2).  In  altri  termini,  chi  offende  non  ha 
ragione  perchè  e solo  perchè  offende,  ma  in  quanto  coglie 
per  offendere  il  « pretesto  » di  una  formale  lesione  di  diritto 
onde  presentare  al  tribunale  dell’opinione  pubblica  la  sua  guerra 
non  come  offensiva  ma  come....  difensiva  e....  giustificarsi. 
Una  grave  questione  giuridica  si  trasforma  così  in  una  piccola 
e secondaria  questione  diplomatica.  (3)  È il  diritto  positivo  che 

super  extraneos  quam  suos,  sed  in  suos  non  potest  gladium  stringere  nisi 
fecerint  injuriam,  ergo  neque  in  extraneos.  Ex  quo  constat  quod  adver- 
sus  eos  qui,  nobis  non  nocent,  non  licet  gladio  uti.  - Questo  principio, 
in  tutto  conforme  all’  insegnamento  dell’Aquinate,  procede  dalla  identifi- 
cazione del  diritto  bellico  col  diritto  giudiziario  pubblico  interno  dello 
Stato.  E come  lo  Stato  può  esercitare  il  suo  diritto  - la  coazione  - solo  in 
caso  di  violazione  delle  sue  norme  da  parte  dei  cittadini,  così  il  principe 
può,  nel  diritto  inter-statale,  dichiarare  la  guerra  solo  contro  lo  Stato  che 
abbia  violato  il  diritto.  Così  si  spiega  il  concetto  che  non  è lecito  usare 
la  spada  contro  coloro  qui  nobis  non  nocent.  Presso  tutti  i dottori  della 
Chiesa,  avverte  il  d’Amico  (art.  cit.),  la  potestà  sovrana  di  fare  la  guerra 
contro  i nemici  esterni  è considerata  affine  a quella  di  punire  i turbatori 
dell’ordine  interno  (anche  oggi  consideriamo  l’amministrazione  della  giu- 
stizia e la  difesa  esterna  come  le  due  essenziali  funzioni  dello  Stato  : la 
giustizia  emana  dal  Re,  il  Re  è il  capo  dell’  esercito).  L’affinità  fra  « di- 
ritto di  giustizia  » e « diritto  di  guerra  » o di  « difesa  » è evidentissima 
in  S.  Tommaso  che  concepisce  la  guerra  come  un’ operazione  di  polizia. 

(1)  Filomusi-Guelfi,  Enciclopedia  giuridica,  6*  Ed.,  Napoli,  1910. 

(2)  Olivi,  Manuale  cit.,  p.  515,  contra  V.  Mamiani,  Nuovo  diritto 
europeo  cit.,  passim. 

(3)  Con  forte  e rude  franchezza  un  eminente  uomo  politico  contem- 
poraneo, I’Andrassy,  contro  le  solite  ipocrisie  diplomatiche,  nel  suo  scritto 
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vuole  emergere  ad  ogni  costo,  e ciò  perchè  l’uomo  ha  sem- 
pre paura  del  nuovo,  e vuole  legittimare  col  pretesto  di  una 
formale  difesa  ciò  che  sostanzialmente  è un’offesa. 

Ma  la  riduzione  della  legittimità  della  guerra  alla  categoria 
della  difesa  portata  alle  estreme  conseguenze  giunge  alla  legit- 
timità della  guerra  punitiva  e del  diritto  di  intervento,  legitti- 
mità che  fu  idealizzata  e praticata  dalla  S.  Alleanza  e teoriz- 
zata dagli  scrittori  della  Restaurazione.  (1)  Le  guerre  punitive 

Origini  della  guerra  sostiene  che  « per  giudicare  equamente  della  con- 
dotta di  uno  Stato  nel  momento  in  cui  entra  in  conflitto  con  un  altro  Stato, 
non  è essenziale  sapere  quale  delle  due  parti  abbia  torto  o ragione  nell’in- 
cidente diplomatico  che  da  l’occasione  della  guerra,  ma  è essenziale  sol- 
tanto sapere  se  al  momento  della  dichiarazione  di  guerra  erano  in  giuoco 
tali  interessi  vitali,  che  richiedessero  per  la  loro  difesa  anche  i supremi 
onori  e i supremi  orrori  della  guerra  ».  (Dal  giornale  La  Tribuna,  Roma, 
22  agosto  1916).  Se  si  partisse  da  questo  concetto  tutta  la  oziosa  polemica 
politico-giornalistica-diplomatica  sulle  cause  della  guerra  attuale  finirebbe 
e si  studierebbe  nei  suoi  veri  termini,  che  non  sono  le  formali  occasioni 
diplomatiche,  ma  le  sostanziali  cause  storiche,  la  guerra  europea. 

(1)  Sulle  guerre  punitive  e contro  il  diritto  d’ intervento  V.  efficacemente 
Mamiani,  op.  cit.,  passim  e Del  Vecchio,  Il  fenomeno  della  guerra  etc.f 
p.  65  e segg.,  in  cui  si  notano  nel  Saint-Pierre  i preludi  del  pensiero 
della  Restaurazione  e dell’Intervento  punitivo.  Notevoli  osservazioni  su' 
« diritto  d’intervento  » trovansi  in  un  volume,  non  troppo  conosciuto  ma 
ricco  di  pensiero,  di  Fortunato  Cavazzoni  Pederzini,  Studi  sopra  le 
Nazioni  e sopra  V Italia,  Libri  due,  Lib.  I,  Cap.  Vili,  § LXXIV-LXXV, 
Torino,  1862;  Grozio  (De  jure  pac.  et  bell.,  Lib.  II,  Cap.  25,  § 40)  legit- 
tima la  guerra  fatta  con  scopo  di  punire  : bellum  punitivum.  E seguendo 
Grozio,  Wattel  ( Droit  de s gens):  « Toutes  les  nations  sont  en  droit  de  ré- 
primer  par  la  force  celle  qui  viole  ouvertement  les  lois  de  la  société  que 
la  nature  (?)  a établies  entre  elles,  ou  qui  attaque  directement  le  bien  et 
le  salut  de  cette  société  ».  Préliminaires,  § 22.  - « Si  donc  il  était  quelque 
part  une  nation  inquiète  et  malfaisante,  toujours  prète  à nuire  aux  autres, 
à les  traverser,  à leur  susciter  des  troubles  domestiques,  il  n’  est  pas 
douteux  que  toutes  ne  fussent  en  droit  de  se  joindre  pour  la  réprimer 
pour  a chàtier,  et  mème  pour  la  mettre  à jamais  hors  d’état  de  nuire  ». 
(Wattel,  op.  cit.  Liv.  II,  Chap.  IV,  § 53).  V.  contra,  Fiore  (op.  cit., 
p.  329)  il  quale  osserva  : « Ammettere  una  giurisdizione  penale  tra  gli 
Stati,  non  equivalerebbe  soltanto  a distruggere  l’eguaglianza  giuridica, 
ma  ad  offendere  i canoni  fondamentali  del  diritto  di  punire,  il  quale  non 
potrebbe  legalmente  esercitarsi,  se  manchi  la  legge  violata  ; il  giudice! 
jl  giudizio  ; la  condanna  ; e i mezzi  per  eseguirla  ».  Il  Fiore,  per  altro, 
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ripugnano  alla  coscienza  di  noi  moderni  che  sappiamo  che 
non  si  può  considerare  come  reato  punibile  ai  sensi  del  Co- 
dice Penale  la  violenza  di  un  popolo  che  vuole  affermarsi 
crescere  alla  luce  del  sole  e perfezionarsi;  ma  erano  consuete 
nei  secoli  scorsi.  Quale  è il  loro  fondamento  giuridico?  La  con- 
servazione dello  stata  quo  considerato  come  ordine  « perfetto  » 
assoluto  e « divino  » del  mondo  sociale.  Chi  osa  attentare  a 
quest’ordine  cade  in  colpa,  e lo  Stato  « colpevole  » deve  essere 
ridotto  con  la  forza  allo  stato  di  ubbidienza  di  soggezione 
e di  espiazione.  Era  anche  questo  il  concetto  di  uno  dei  più 
conservatori  fra  gli  scrittori  di  Diritto  internazionale,  Ugo 
Qrozio.  (1) 

ammette,  con  molte  riserve  e temperamenti,  un’  intervento  collettivo  degli 
Stati  che  vivano  in  società  di  fatto:  « Il  diritto  internazionale  è sotto  la 
protezione  di  tutti  gli  Stati  associati.  Il  dovere  della  tutela  giuridica  im- 
porta da  parte  dei  medesimi  l’obbligo  d’intervenire  per  ripristinare  l’autorità 
del  diritto  se  fosse  lesa  per  parte  di  uno  o di  più  Stati.  L’intervento  può 
essere  lecito  quando  la  violazione  del  diritto  delle  genti  sia  reale  e rico- 
nosciuta come  tale  dagli  Stati  che  vivono  in  società  di  fatto,  e quando 
l’intervento  sia  autorizzato  dai  medesimi,  come  una  delle  forme  della  ga- 
ranzia collettiva  ».  (op.  cit.  Lib.  Ili,  Sez.  Ili,  Gap.  I,  Del  dovere  di  non 
intervento  e del  dovere  d’intervento,  n.  582,  n.  583,  pp.  444,  445.)  - Sv\V inter- 
vento, ma  contro  il  tradizionale  senso  diplomatico-giuridico,  si  pronunciò 
parecchie  volte  il  Mazzini,  per  il  quale  il  non  intervento  è « ateismo  tra- 
sportato nella  vita  internazionale  o deificazione,  se  vuoisi,  dell’egoismo  ». 
Mazzini,  Politica  internazionale,  S.  E.  I,  XVI,  pag.  134.  E a p.  135  chia- 
ma « fredda,  abbietta,  codarda  » la  dottrina  del  non-intervento,  perchè  va 
contro  la  doverosa  solidarietà  fra  i popoli,  tutti  operai  di  una  medesima 
opera.  Preferibile  però,  anche  secondo  il  M.,  il  non-intervento,  all’inter- 
vento in  favore  del  dispotismo. 

(1)  L’inferiorità  della  concezione  di  Grozio  - rispetto  alle  concezioni 
di  d.  internazionale  del  Gentili,  del  Rousseau,  del  Kant  ecc.  - è esat- 
tamente rilevata  dal  Del  Vecchio,  Il  fenomeno  della  guerra,  cit.  p.  64  e 
segg.  Lo  stesso  Rousseau  nel  Contratto  sociale  e ntWEmilio  tiene  molto 
a differenziare  la  sua  dalla  dottrina  assolutistica  del  Grozio  e a rilevarne 
il  carattere  reazionario  e conservatore  paragonabile  a quello  della  dot- 
trina politica  di  Hobbes.  In  Diritto  Pubblico  Grozio  è lontano  dalla 
moderna  concezione  dello  « Stato  di  diritto  »,  per  quanto  i pubblicisti 
tedeschi,  così  il  Mohl,  tengano  molto  boriosamente  (come  sempre  !)  a 
fare  risalire  proprio  al  Grozio  la  prima  idea  di  esso  (V.  su  ciò  il  mio 
St.  di  diritto,  cit.,  Gap.  II).  Grozio  è un  seguace  della  teoria  dello  Stato 
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Questa  la  logica  della  guerra  difensiva;  sua  condizione:  re- 
spingere una  violenza  e una  violenza  attuale  secondo  lo  stretto 
concetto  tecnico  del  Diritto  Penale.  Sfugge  alla  logica  comune 
della  guerra  di  difesa  la  considerazione  che  vi  può  essere  for- 
malmente un’offesa  ma  sostanzialmente  una — difesa  là  dove 
manchi  sì  la  violenza  « attuale  » ma  pur  concorrano  forze  e osta- 
coli mediati  e indiretti  che  si  oppongano  alla  vita  e al  perfe- 
zionamento di  uno  Stato.  Dal  che  risulta  lo  scarso  valore  scien- 
tifico, come  già  si  disse,  del  concetto  dommatico  di  difesa  da 
cui  parte  la  teoria  che  esaminiamo.  (1) 

Guardata  a fondo,  questa  concezione  « pacifistica  » della 
guerra  conduce,  come  al  suo  ideale  massimo,  alla  « pace  per- 
petua » e alla  conservazione  dello  statu  quo.  Chi  sostiene  l’as- 
soluta giustizia  della  guerra  difensiva  parte  in  verità  da  un 
presupposto  molto  più  radicale,  e cioè  dalla  incondizionata  po- 
ziorità della  pace  ad  oltranza,  perchè  si  assume  l’equivalenza 
e la  coincidenza  più  perfetta  fra  la  pace  ut  sic  e la  giustizia. 

La  guerra  in  sè  è violenza,  e,  se  è guerra,  aggressione, 
sovversione.  Chi  si  difende  non  combatte,  ma  oppone  la  forza 
alla  violenza,  cioè  alla  guerra  vera  e ideale.  « Guerra  difensiva  » 
e « pace  » sono  concetti  che  quasi  si  equivalgono,  e l’estremo 
logico  della  idea  della  pace  è anzi  l’acquiescenza  e l’accetta- 
zione dell’aggressione  e la  non  resistenza. 

Ma  posto  che  sia  legittimo  prendere  le  armi  solo  quando 


patrimoniale.  Il  carattere  « conservatore  » della  concezione  e in  genere 
della  mente  del  Orozio  è fortemente  notato  dal  Mamiani.  Il  Grazio, 
scrive  il  Mamiani  ( op . cit.,  pp.  214-215),  « ammetteva  come  legittimo  e 
retto  in  alcuni  casi  il  servaggio  degli  individui,  il  potere  assoluto  e irre- 
vocabile dei  principi,  la  piena  e interminabile  soggezione  di  tutti  gli  or- 
dini di  cittadini,  la  dipendenza  politica  esterna,  le  conquiste  permanenti, 
le  provincie  assegnate  per  retaggio,  per  dote,  per  dono  ». 

(1)  Lo  stesso  Montesquieu,  (Esprit  des  lois,  Voi.  I,  Cap.  II),  che  vuol 
stabilire  il  « giusto  rigoroso  » che  serva  a distinguere  le  guerre  giuste 
dalle  ingiuste,  e che  dice  che  è giusta  solo  la  guerra  che  viene  richiesta 
dalla  propria  conservazione,  non  può  a meno  di  osservare  che  « il  di- 
ritto della  difesa  naturale  tira  seco  talora  la  necessità  di  attaccare,  quando 
un  « popolo  » vede  che  una  più  lunga  pace  porrebbe  un  altro  in  grado 
di  distruggerlo  ». 
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occorra  opporre  la  forza  alla  violenza  attuale,  cioè  quando 
si  sia  determinata  una  lesione  del  diritto  preesistente;  che  sia 
illegittimo  offendere  lo  statu  quo , perchè  questo  è il  Giusto 
assoluto  in  carne  e ossa  ; logica  discende  la  abolizione  della 
guerra  e ipso  facto  la  instaurazione  della  pace.  E in  vero,  se 
è illegittimo  offendere,  nessuno  Stato,  conscio  di  questo  do- 
vere dell’inoffensività,  lederà  un  diritto  altrui,  e mancando  la 
lesione  attuale,  nessuna  guerra  logicamente  è possibile  e pra- 
ticamente verificabile.  È,  tra  gli  Stati,  l'applicazione  puntuale 
dell’imperativo  etico....  di  Epicuro,  della  imperturbabilità  o 
d e\Y  atarassia.  È lo  Stato  assoluto  di  quiete  e di  inerzia,  la  cri- 
stallizzazione di  tutti  i rapporti  sociali,  la  negazione  della  vita 
che  è moto  perfezionamento  progresso  resistenza.  È E essere 
contro  il  divenire.  (1) 

Tutti  gli  « utopisti  » (2)  del  diritto  internazionale  invocano 
che  si  realizzi  nei  rapporti  inter-statali  la  medesima  condizione 
di  « reciproca  inoffensività  » sotto  la  tutela  e la  sanzione  di  un 
Supremo  Potere,  che  si  è verificata....  nei  rapporti  inter-indivi- 
duali,  e al  più  concedono  che  la  guerra  si  limiti  — vero  cor- 
relato nell’ordine  inter-statale  della  pena  e della  coazione  giu- 
diziale nell’ordine  interno  — al  puro  bisogno  della  conserva- 
zione e reintegrazione  dell’ordine  giuridico  vigente.  (3) 

E ciò  nel  supposto,  falsissimo,  che  fosse  non  provvisorio 


(1)  Contro  « la  pace  perpetua  » come  lesiva  del  diritto  di  « autonomia 

o della  libertà  interna  ed  esterna  dei  popoli  e degli  Stati  V.  Mamiani, 
op.  cit.,  e anche  Del  Vecchio,  op.  cit. 

(2)  La  espressione  è del  prof.  Gemma  : (V.  E.  Kant  e gli  utopisti  del 
diritto  internaz.,  Bologna  1893). 

(3)  La  guerra  punitiva  è la  più  coerente  deduzione  del  principio  della 
guerra  difensiva,  ossia  del  principio  della  « pace  perpetua  ».  In  fatti  anche 
nei  vagheggiati  sistemi  di  federazione  pacifica  degli  Stati,  la  guerra  non 
scomparisce,  poiché,  diciamo  col  Filomusi-Guelfi,  « la  dove  è possibile 
l’infrazione  del  diritto,  questo  deve  riaffermarsi  come  forza.  Se  scompa- 
risce la  pena  nell’ideale  di  una  comunanza  perfetta,  scomparisce  la  guerra. 
Ma  la  guerra,  ordinata  per  la  riaffermazione  dialettica  del  diritto,  non  è 
la  guerra  individuale  degli  Stati,  vero  duello  fra  nazioni,  ma  la  guerra  che 
si  riconduce  alla  funzione  dialettica  della  punizione  ».  Filomusi-Guelfi, 
Enciclopedia  giuridica,  cit.,  p.  750. 
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ma  definitivo  immutabile  e insuscettivo  di  attacchi  e di  vio- 
lenze lo  stesso  ordine  giuridico  interno  dei  rapporti  inter-in- 
dividuali,  ciò  che  è contradetto  dalla  esperienza  e dalla  ragio- 
ne ; quanto  che  anche  la  coordinazione  giuridica  inter-indivi- 
duale  è un  risultato , più  o meno  stabile,  del  processo  storico 
del  diritto,  non  un  dato;  e perciò  soggetta  ad  attacchi  rove- 
sci rivoluzioni,  le  quali  portano  tali  trasformazioni  nell’ordine 
pre  esistente,  che  nessun  giudice,  nessun  potere  sopraindivi- 
duale è capace  e competente  a istituire  giudizi  formali  e a pro- 
nunciare sentenze  penali  — specie  quando  la  rivoluzione,  che  è 
la  suprema  offesa  al  diritto  storico  vigente  e la  « meravigliosa 
testimonianza  del  diritto  naturale  » (1),  trionfa  sulle  vie  e sulle 
piazze  e rovina  e cancella  col  ferro  e col  fuoco  la  vecchia 
forma  del  diritto  positivo. 

Si  vuole  dagli  utopisti  — vero  paralogismo  — modellare 
l’ordine  dei  rapporti  inter-statali  sull’esempio  dei  rapporti  giu- 
ridici inter-individuali,  come  se  il  secondo  non  obbedisse  alla 
stessa  legge  dialettica  e allo  stesso  processo  vitale  del  primo, 
per  cui  la  violenza  « insorge  » contro  la  forza,  la  forza  si  « op- 
pone » alla  violenza,  e il  diritto  esistente  è costretto  a cedere 
al  diritto  nuovo,  e per  cui  nessuna  « suprema  » forza  può  far 
sì  che  il  nuovo  diritto,  che  sorge  dalla  violenza  (ex  facto  ori- 
tur  jus),  non  sia,  a sua  volta,  vero  e proprio  diritto  storico 
e vigente  dotato  di  tutti  i caratteri  formali  del  diritto,  sia  nei 
rapporti  fra  gli  individui  che  nei  rapporti  fra  gli  Stati. 

Molti  diritti  che  successivamente  si  sanzionano  nel  corso 
storico  discendono  da  violenze  di  fatto,  da  colpi  di  mano  che 
nessun  giudice  può  condannare.  Nessun  giudice  — quando 
tutte  le  condizioni  di  una  determinata  esperienza  storica  ven- 


ti) Sui  rapporti  fra  « guerra  » e « rivoluzione  » V.  Petrone,  A pro- 
posito della  guerra  nostra,  cit.,  pp.  52-53  : « La  rivoluzione  è anch’essa 
uno  stato  di  guerra,  uno  stato  di  guerra  indigena,  e non  di  guerra  eso- 
gena : ma  uno  stato  di  guerra.  E,  come  la  guerra,  essa  è il  grande  atto 
di  sincerità  che  l’umanità  rend,e  a se  stessa,  dopo  le  ipocrisie  e le  fin- 
zioni ed  i faticosi  equilibri  di  quello  che  i comuni  chiamano  l’ ordine. 
L’una  e l’altra  sono  il  ritorno  allo  stato  di  natura : e sono  la  crisi  di  ri- 
generazione  e la  iniziazione  della  nuova  serie  degli  eventi  ». 
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gono  rovesciate  e rimutate  — può  far  sì  che  il  nuovo  diritto 
che  si  costituisce  venga  abolito,  considerato  come  non-diritto  e 
anzi  riportato  — come  delitto  — nell’orbita  della  sanzione  pe- 
nale del  diritto  preesistente. 

C’è  un  limite  all’applicabilità  del  diritto  e del  criterio  giuri- 
dico formale  (1),  oltre  i quali  da  un’ordine  preesistente  di  diritto 
si  passa  a un  nuovo  ordine  di  fatto,  sul  quale  si  fonda  un  nuovo 
ordine  di  diritto,  e ciò  sia  nell’ordine  internazionale  mercè  la 
guerra,  la  vera  guerra,  la  guerra  offensiva,  sia  nell’  ordine 
interno,  mercè  la  rivoluzione,  la  vera  rivoluzione  (2)  o meglio 
insurrezione,  quella  istitutiva  di  un  nuovo  sistema  di  relazioni, 
non  quella  che  si  limita  a resistere  a coloro  che  vogliono  tur- 

(1)  - « Attraverso  successive  spiegazioni  e riconduzioni  giuridiche,  si  ar- 
riva ad  un  elemento  ultimo  non  spiegabile  giuridicamente,  che  si  impone 
e si  manifesta  col  puro  carattere  del  fatto  ».  - Bartolomei,  Diritto  pub- 
blico e teoria  della  conoscenza,  cit.  pag.  56.  V.  ancora  dello  stesso  A.  Li- 
neamenti, cit.,  p.  169,  e a p.  177  : - Dal  semplice  fatto  della  forza  può 
nascere  il  diritto.  - « Le  norme  sovrane  non  possono  aspirare  ad  un  eterno 
Gelten,  esse  debbono  limitarsi  ad  esigere  il  rispetto  assoluto  finché  sono 
in  vita,  e non  altro,  vale  a dire  finche  sono  garantite  dalla  forza  »,  e 
« non  possono  opporre  il  loro  carattere  di  diritto  alla  rivoluzione,  la 
quale  può  dal  canto  suo  essere  fra  le  forze  produttive  de!  diritto,  costi- 
tuendo un  nuovo  ordine  giuridico  ».  - « Rivoluzione  non  è che  cambia- 
mento di  norme  sovrane  non  in  forma  derivativa,  e nessuna  nozione  v’ha 
nell’ordine  sociale  per  negare  questa  possibilità  storica,  le  fonti,  i motivi 
e le  basi  della  produzione  del  diritto  non  potendo  essere  che  storici.  La 
rivoluzione  nel  mondo  delle  norme  di  condotta  sociale  rimane  per  se 
stessa  al  di  là  nel  limbo  di  ogni  valutazione  : la  sua  vittoria  significa  però 
che  il  vecchio  ordine  giuridico  non  esiste  più  non  essendo  capace  di 
realizzzarsi  ».  - 

(2)  V.  con  molta  precisione  ed  efficacia  Miceli,  Principi  fonda- 
mentali  di  Diritto  costituzionale  generale,  Milano,  1897  : « La  terza  for- 
ma di  resistenza  oltre  la  morale  e quella  legale  - costituzionale  ha  luogo 
in  casi  veramente  eccezionali,  quando  cioè  si  è prodotto  un  vivo  contrasto 
fra  lo  Stato  e la  società  ; tra  il  diritto  da  quello  riconosciuto  e la  vita 
reale:  contrasto  dovuto  al  fatto  che  il  diritto  e lo  Stato  non  più  rispon- 
dono ai  bisogni,  alle  condizioni  della  convivenza,  alle  aspirazioni  della 
sua  coscienza  giuridica.  Allorché  questo  distacco  fra  lo  Stato  e la  società 
non  può  essere  colmato  in  modo  pacifico  per  via  di  riforme,  la  rivolu- 
zione diventa  inevitabile,  è una  conseguenza  dello  stesso  bisogno  di  con- 
servazione che  induce  la  società  ad  assumere  quelle  forme  politiche  e 
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bare  lo  statu  quo  e che  è quindi  conservativa  e « repressiva  », 
e non  innovativa.  (1) 

Nessun  potere  legale  può  togliere  al  nuovo  ordine  giuri- 
dico costituito  sulla  base  del  fatto  della  guerra  il  carattere  di 
giuridico,  sia  o non  sia  esso  « riconosciuto  » dagli  altri  Stati 


giuridiche  meglio  adatte  alla  sua  indole  e alle  sue  condizioni,  e si  fonda 
sul  diritto  di  sovranità,  il  quale  risiede  nella  convivenza  non  nello  Stato. 
In  nome  del  suo  diritto  sovrano  e con  la  forza  materiale  e morale  la  so- 
cietà abbatte  gli  ordini  politici  esistenti  e ne  crea  dei  nuovi  ».  - « La 
rivoluzione  entra  propriamente  nella  legittimità  quando  riesce  a costituire 
in  modo  stabile  un  nuovo  ordine  di  cose  rispondente  ai  bisogni  della  con- 
vivenza e alle  aspirazioni  della  sua  coscienza  giuridica  ».  p.  305. 

(1)  V.  Miceli,  op.  cit.,  p.p.  300,  301,  302,  303,  e Orlando,  Principi 
di  diritto  costituzionale,  5a  Ed.,  Firenze,  Manuale  Barbèra  ; Teoria  giuri- 
dica delle  guarentigie  della  libertà,  in  Bibl.  di  Scienze  polit.,  Voi.  V,  To- 
rino, 1890;  Resistenza  politica  individuale  e collettiva,  Torino,  1885.  E il 
mio  Stato  di  diritto  e autori  ivi  citati.  Interessantissimo  il  lavoro,  pieno 
di  molta  dottrina,  di  Silvestro  Graziano,  Il  sindacato  costituzionale, 
Roma,  Loescher,  1914,  spec.  pp.  68-69:  La  « rivoluzione  » ha  nella  dinamica 
degli  Stati  un  doppio  carattere  funzionale  : come  causa  violenta  della  tra- 
sformazione del  diritto  e dello  Stato  e come  legittima  resistenza  alla  de- 
generazione dei  poteri  dello  Stato  ».  - Cfr.,  dal  lato  più  strettamente  filo- 
sofico, Rensi,  Il  fondamento  filosofico  del  diritto,  Piacenza,  1912,  pp.  111- 
112:  «Il  diritto  può  finire  per  diventare  antigiuridico,  e ciò  proprio  nel 
momento  in  cui  cessa  di  apparire  come  morale.  Ma  forse  che  perciò  il 
diritto  è un  fatto  antigiuridico  ?»  - E lo  stesso  A.  nei  suoi  Indirizzi  con- 
temporanei della  FU.  del  diritto  (pubblicati  in  II  Genio  etico,  p.  293)  scrive  : 
«Ogni  fase  storica  del  diritto  è uno  sforzo  che  fa  lo  Spirito  per  tradurre 
nei  fatti  il  concetto  o ideale  ; rappresenta  1’  attuazione  più  completa  di 
quello  che  lo  Spirito,  nello  stadio  di  sviluppo  a cui  è giunto,  possa  fare  ; 
e costituisce,  rispetto  a questo  stadio,  la  piena  e perfetta  giuridicità.  Ma 
tosto  dopo,  allorché  Io  Spirito  si  è lasciato  dietro  quello  stadio  ed  è sa- 
lito ad  uno  più  alto,  esso  considera  con  un  senso  di  malcontento,  di  di- 
sapprovazione, di  condanna,  ciò  che  prima  gli  appariva  come  la  migliore 
traduzione  del  concetto  del  diritto  nei  fatti,  come  la  più  integra  giuri- 
dicità. Ed  ecco  che  questa  non  gli  appare  più  tale,  ecco  che  non  è più 
tale,  in  presenza  d’una  più  profonda  e intima  comprensione  del  concetto 
del  diritto.  Ogni  fase  storica  del  diritto  è così  giuridica  e non  giuridica; 
è giustificata,  come  è giustificato  il  sorpassarla  e il  cancellarla  ».  - 
Per  la  differenza  tra  « rivoluzione  » e « insurrezione  » rimando  al  mio 
Diritto,  Forza  e Violenza.  Manca  ancora  però,  oltre  le  trattazioni  pura- 
mente giuridiche,  uno  studio  completo  del  concetto  di  Rivoluzione  dal 
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in  luogo  dell’antico  (1).  E quando  dunque  si  vogliono  traspor- 
tare nell’ordine  internazionale  i concetti  dell’ordine  statale,  si 
dimentica,  donde  il  vizio  del  procedimento  e del  metodo  che 
combattiamo,  che  l’ordine  «interno»  è soggetto  alla  stessa 
vicenda  dialettica  dell’  ordine  « esterno  »,  che,  anzi,  a rigore, 
rispetto  alla  Filosofia  non  regge  la  comune  distinzione  tra  i 
due  ordini,  uno  essendo  il  diritto  e il  suo  processo  nella  mol- 
teplicità dei  suoi  rapporti  e delle  sue  guise  di  presentazione. 

Da  tutte  le  cose  dette  intorno  alla  guerra  difensiva  si  con- 
clude : che  la  guerra  è un  assoluto  male  passibile  di  pena; 
che  la  guerra  è insomma  un  « delitto  »,  e non  solo  nelle  e per 
le  forme  in  cui  si  esplica,  ma  nella  sua  sostanza,  intendiamo 
dire  la  vera  guerra,  la  offensiva  ; che  l’unica  guerra  legittima  è 
la  guerra  difensiva,  riconducibile  alla  categoria  della  pena  : o 
sotto  la  forma  di  una  auto-tutela  giuridica  subbiettiva  di  uno 
Stato  avverso  uno  o più  altri  Stati  ; o sotto  la  forma  di  una 
vera  e propria  tutela  obbiettiva  non  fra  ma  sopra  gli  Stati, 
esercitata  da  un  « Super-Stato  » o da  una  « Comunità  di  Stati  » 
contro  lo  Stato  violatore  del  diritto  (2). 


punto  di  vista  filosofico-giuridico.  - Per  qualche  accenno  V.,  oltre  gli  scritti 
del  Bartolomei,  già  citati,  Del  Vecchio,  Il  sentimento  giuridico,  Roma, 
1908  ; Petrone,  Il  diritto  nel  mondo  dello  spirito,  Milano,  1910,  spec. 
Gap.  V,  § XVI-XVII  ; e un  piccolo  saggio  sulle  trasformazioni  del  diritto 
di  Panfilo  Gentile  che  mi  duole  di  non  poter  citare  con  esattezza  per- 
chè attualmente  mi  sfugge.  Un  cenno  sulla  teoria  filosofica-giuridica  della 
rivoluzione,  che  intendo  svolgere  sistematicamente  nella  2a  Parte  del  mio 
Stato  di  diritto,  trovasi  anche  nel  mio  II  Diritto  e l'Autorità,  Cap.  V,  § 
VI,  p.  253  e segg.,  in  cui  considero  il  contratto  come  lo  « schema  di  for- 
mazione »,  e la  rivoluzione  come  lo  « schema  di  dissoluzione  » del  di- 
ritto. Non  mancano  però  ottimi  lavori  storici,  specie  sui  Monarcomachi, 
e sulla  Dichiarazione  dei  diritti  dell’  89. 

(1)  V.  contra,  e per  pure  ragioni  e spiegabili  esigenze  di  tecnica  e di 
costruzione  giuridica  internazionalistica,  Anzilotti,  Corso  di  Diritto  in- 
ternazionale, cit.,  p.  89:  - Presupposto  di  fatto  della  persona  internazionale 
è la  esistenza  dello  stato  ; presupposto  di  diritto,  il  riconoscimento,  che  ha 
valore  costitutivo,  da  parte  di  tutti  gli  altri  Stati.  - 

(2)  Per  la  concezione  della  guerra  come  « procedura  giuridica 
(Del  Vecchio,  Il  fenomeno  etc.,  p.  83)  fra  gli  Stati  e anzi  come  esecu- 
zione coattiva  sui  generis  del  diritto  internazionale,  cioè  come  • auto- 
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Ma  dimostrato  che  la  guerra  difensiva  non  è la  guerra , o 
meglio,  che  essa  è la  guerra  vista  sotto  la  specie  della  pace, 
non  è detto  tutto,  e per  poter  stabilire  il  criterio  della  giustizia 
della  vera  guerra,  che  è la  guerra  offensiva,  occorre  riportarsi 
alla  stessa  genesi  e nozione  ideale  del  diritto. 


VI. 

Il  prius  logico  per  la  pensabilità  del  diritto  è l’hobbesiano 
status  naturae,  esattamente  concepito  dal  grande  filosofo  in- 


tutela »,  e per  la  critica  di  essa,  V.  Marinoni,  art.  cit.,  p.  13.  11  Mari- 
noni oppugna  la  concezione  del  diritto  internazionale  modellata  sullo 
schema  del  diritto  statale  e,  come  si  è visto,  considera  la  guerra  come 
un  puro  esercizio  di  forza  che  sta  fuori  del  diritto.  L’Anzilotti  al  con- 
trario sostiene  che  « la  guerra,  lungi  dall’essere  in  contrasto  col  concetto 
del  diritto  internazionale,  ne  è un  logico  postulato  : se  lo  Stato  non 
avesse  la  potestà  giuridica  di  fare  valere  con  la  forza  il  proprio  diritto 
contro  lo  Stato  che  lo  disconosce  e Io  viola,  questo  diritto  non  sarebbe 
più  diritto,  ossia  non  esisterebbe  un  diritto  internazionale  ».  ( Corso  di 
Diritto  Internazionale,  cit.,  p.  29)  V.  conforme  all’Anzilotti,  ma  con  di- 
verso procedimento  logico,  Fiore,  op.  cit.,  Lib.  Il,  Cap.  Ili  : Dell' Autorità 
effettiva  del  diritto  internazionale  e della  sua  forza  obbligatoria,  pp.  155- 
156:  «Nella  società  internazionale  ciascuno  si  fa  giustizia  da  sè,  ed  è 
giudice  e parte  ».  - « La  guerra  è dunque  la  sanzione  del  diritto  inter- 
nazionale ».  - La  natura  giuridica  della  guerra  contro  il  Marinoni  è riaf- 
fermata dal  Levi  in  Contributi  a una  teoria  filosofica  dell'ordine  giuridico, 
Genova,  1914,  pp.  429-430  e passim,  il  quale  fa  rientrare  nel  più  ampio 
concetto  di  pretesa  giuridica  quello  di  « tutela  giuridica  » o meglio  giu- 
risdizionale. - « Il  diritto  di  azione  non  è che  una  forma  speciale  della 
pretesa  alla  tutela  giuridica  ».  Una  forma  sui  generis  di  pretesa  giuridica 
sarebbe  la  guerra  anche  sotto  il  suo  aspetto  di  auto-tutela.  Il  Levi  ricorda 
anche  come  forme  legittime  e giuridiche  di  pretese  giuridiche  la  legittima 
difesa  e la  tutela  diretta  di  cui  si  vale  l’Amministrazione  verso  i cittadini. 
Ci  siamo  in  altro  lavoro  fermati  a criticare  questa  opinione  del  Levi;  ci 
limitiamo  qui  a riferire  l’opinione  autorevole  e decisiva  sull’argomento  di 
un  giurista  francese,  I’Acollas:  « Entre  nations  lorsque  Fune  viole  le 
droit  de  l’autre,  comme  il  n’y  existe  pas  de  pacte  qui  lie  le  genre  humain 
et  qui  en  mette  la  force  collective  à la  disposition  de  la  nation  doni  le 
droit  est  violé,  cette  nation  ne  peut  recourir  qu’à  sa  propre  force.  Cette 
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glese  come  stato  di  bellum  omnium  contro  omnes  (1).  È nel 
conflitto  che  l’uomo  a grado  a grado  conosce  V altro  e giunge 
alla  coscienza  di  sè,  riconoscendo  nell’altro  sè  stesso  e sè  stesso 
nell’altro.  È il  principio  etico  di  alterità  che  comincia  a infor- 
mare le  relazioni  fra  uomo  e uomo  e a spiritualizzare  la  na- 
tura (2).  L’  « autocoscienza  riconoscitiva  »,  radice  prima  del 
rapporto  di  diritto,  scrive  il  Rensi  (3),  sorge  mediante  le  bru- 
tali lotte  primitive  fra  uomo  e uomo,  e il  passaggio  dall’  uc- 


coèrcition  diffère  en  deux  points  de  Y action  qui  confère  le  droit:  1.  L’action 
n’est  accordée  qu’à  la  suite  d’un  jugement  qui  declare  quelle  est  entre  les 
deux  parties  en  conflit  celle  qui  a violé  le  droit  de  l’autre;  2.  L’action 
ne  s’exerce  que  dans  la  mesure  où  l’exige  la  reparation  du  droit  violé. 
Sans  doute  la  nation,  dont  le  droit  est  violé,  emploie  légitimement  sa  force 
pour  s’opposer  à cette  violation  ; mais  il  n’y  a la  qu’  un  fait  de  resistence 
qui  ne  constitue  pas  une  sanction  du  droit.  Entre  particuliers  c’est  un 
principe  fondamental,  q.i’on  ne  se  fait  pas  justice  àsoi-mème;  entre  na- 
tions  le  principe  est  renversé  ».  - Cours  e'iémentaire  de  droit,  T.  1,  Intro- 
duction,  p.  VII. 

(1)  Hobbes,  De  Cive,  I,  I,  XIII  ; ancora  in  Leviathan,  P.  I,  Cap.  XIII. 

(2)  V.:  Petrone,  Il  diritto  nel  mondo  dello  spirito,  Milano,  1910,  e Ana- 
lisi dei  caratteri  etc.,  cit.;  Rosmini,  Filosofia  del  diritto,  Milano,  MDCCCXLI, 
voi.  I ; Antonio  Pagano,  L’ individuo  nell’etica  e nel  diritto,  in  2 volumi, 
Roma,  1912-1913;  e il  mio  II  Diritto  e l’Autorità,  Cap.  I : Il  principio  co- 
stitutivo del  diritto. 

(3)  Rensi,  La  guerra  e la  società  umana,  cit.  L’A.  si  riferisce  alla  nota 
teoria  del  Fichte  e dell’HEGEL  sviluppata  di  recente  dal  Petrone,  non- 
ché alle  conformi,  o quasi,  dottrine  del  Vico  e del  Cattaneo.  Mi  piace 
riferire  il  brano  riportato  del  Cattaneo  ( Diritto  e Morale,  C.  I,  § 10-12): 

« La  guerra  stessa  con  la  conquista,  con  la  schiavitù,  con  gli  esilii, 
con  le  colonie,  con  le  alleanze  pone  in  contatto  fra  loro  le  più  remote 
nazioni  ; fa  nascere  dalla  loro  mescolanza  nuove  stirpi  e lingue  e religioni 
e nuove  nazioni  più  civili,  ossia  più  largamente  sociali  ; fonda  il  diritto 
delle  genti,  la  società  del  genere  umano,  il  mondo  della  filosofia.  In  mezzo 
alle  guerre  l’uomo  riconosce  a poco  a poco  nel  suo  nemico  il  suo  simile. 
Il  cannibale  divora  il  suo  nemico.  Altre  nazioni  meno  barbare  furono  pa- 
ghe di  ucciderlo.  Altre  più  miti  e più  accorte  lo  fecero  schiavo,  contando 
di  vivere  in  ozio  col  lavoro  altrui  ! Dal  caos  dell’  istorie  antiche  e mo- 
derne sroge  dunque  un  fatto  costante  e universale,  una  legge,  ed  è l’azione 
di  una  forza  morale  che  spinge  le  genti  verso  una  sola  ed  universale  as- 
sociazione, che  è l’attuazione  del  diritto  universale.  Il  principio  di  questo 
diritto  sta  in  ciò  che  l’uomo  riconosce  in  ogni  uomo  il  suo  simile  ; che 
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cisione  del  vinto  alla  sua  riduzione  in  ischiavitù,  per  cui  un 
io  finisce  per  riconoscere  nell’altro  non  più  un  suo  strumento, 
ma  quell’  io  stesso  che  egli  è,  segna  il  primo  trionfo  e il  primo 
successo  del  diritto.  11  principio  di  <-  alterità  » introduce  pro- 
gressivamente, e a prezzo  di  sangue,  una  certa  regola  e pro- 
porzione delle  forze  contrastanti,  cioè  una  prima  pacifica- 
zione (1).  11  diritto  è un  « patto  »,  e pactum  a pactione  dicitur 
inde  etiam  pacis  nomen  appellatum  est  (2). 

Dallo  « stato  di  puro  fatto  » o « di  natura  »,  non  informato 
cioè  e non  animato  da  un  principio  spirituale,  sia  questo  anche  il 
consenso  forzato  ma  sempre  consenso  - coactus  voluit  tamen 
voluit  - del  vinto  al  vincitore  e il  rispetto  da  parte  del  vin- 
citore della  fisica  integrità  del  vinto,  stato  ferino  di  nuda  e 
pura  forza  che  l’Hobbes  contraddistingueva  con  la  celebre  frase 
- homo  homini  lupus  -,  si  progredisce  allo  « stato  di  diritto  ». 

Il  diritto  è la  composizione  della  lotta,  l’accordo  per  la 
cessazione  della  lotta,  come  disse  l’Herbart  (3);  e se  esso  non 
è una  pace,  è certamente  una  tregua.  Ma  quest’accordo  si  sta- 
bilisce fin  dal  principio  sulla  base  della  eguaglianza  fra  i con- 
tendenti ? L’eguaglianza,  o la  giustizia,  è iniziale  o terminale? 
L’accordo  interceduto  fra  le  volontà  concorrenti  è perpetuo  e 
assoluto  o provvisorio  e relativo  ? La  pace  e l’accordo  indi- 
cano e segnano  la  cessazione  sostanziale  e completa  del  con- 
flitto ? Lo  « stato  di  diritto  »,  insornma,  esaurisce  tutta  la  infinita 
possibilità  e tutta  la  storia  ideale  del  diritto,  e può  coincidere 
e identificarsi  con  lo  « stato  di  giustizia  » ? 

Lo  stato  di  diritto  è,  niuno  contesta,  una  prima  incipiente 
spiritualizzazione  e umanizzazione  dello  stato  di  puro  fatto,  ma 

l’uomo  riconosce  in  tutti  gli  uomini  se  stesso;  che  l’uomo  sente  nell’io 
l’umanità  ».  - Sul  « Diritto  universale  » V.  Del  Vecchio,  Sull'idea  d'una 
Scienza  del  diritto  universale  comparato,  Torino,  1909,  nel  quale  scritto  a 
pp.  21-22  è anche  in  parte  riferito  il  bellissimo  passo  del  Cattaneo. 

(1)  Da  noi  il  Carle  ha  efficacemente  sostenuto  che  il  diritto  è un 
principio  di  armonia,  di  conciliazione  tra  forze  e interessi  divergenti:  V. 
La  vita  del  diritto  nei  suoi  rapporti  colla  vita  sociale,  Torino,  1890,  e La 
Filosofia  del  diritto  nello  Stato  moderno,  Torino,  1903. 

(2)  V.  su  ciò  Donati,  op.  cit.,  pp.  15-16. 

(3)  Herbart,  Introduzione  alla  Filosofia,  Bari,  1908,  p.  114,  § 93. 
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esso  è una  parziale  non  totale  vittoria  dello  spirito;  di  modo 
che  lo  stato  di  fatto  progredito  a stato  di  diritto  non  può  as- 
sumersi come  equivalente  dello  stato  giusto.  11  diritto  storico-po- 
sitivo non  realizza  per  tanto  tutto  il  diritto.  Diritto  e Giustizia 
non  coincidono  (1)  : e «solo  il  più  cieco  dei  dogmatismi  po- 
trebbe impedire  di  riconoscere  ciò  che  v’ha  di  ingiustizia  nella 
storia  giuridica  dell’ umanità  » (2).  La  giustizia  non  si  realizza  in 


(1)  Sui  rapporti  fra  diritto  e giustizia  V.  fra  gli  scrittori  più  recenti: 
Petrone,  Corso  generale  di  Etica,  lezioni  litografate  dettate  alla  R.  Un.  di 
Napoli,  1906.  - Il  Petrone  vuole  che  all’antitesi  diritto  positivo  e diritto  na- 
turale sia  sostituita  quella  di  diritto  e giustizia  (V.  Contributo  all’analisi 
dei  caratteri,  cit.).  - Bartolomei  : « 11  problema  vero,  legittimo  del  diritto 
naturale  è quindi  il  problema  del  giusto,  di  cui  esso  vuol  delineare  gli 
elementi  costitutivi,  le  condizioni  dell’esperienza,  ed  il  giusto  non  ha  nulla 
che  vedere  col  diritto:  il  diritto  è un  fatto  storico,  positivo,  accidentale,  il 
giusto  è un  ideale,  una  norma  valutativa  la  quale  vale  sempre  di  un  valore 
ideale  contro  ogni  positività,  esso  quindi  vale  in  un  modo  diverso  dal  di- 
ritto ; può  essere  realizzato  in  parte  dall’ordine  giuridico  positivo  o pur  no, 
ma  ciò  nulla  toglie  alla  sua  realtà  e alla  sua  verità,  esso  è vero  e reai  e an- 
che quando  non  si  realizzi  mai  ».  - Lineamenti,  cit.,  p.  19,  § 10,  e passim.  - 
Del  Vecchio,  spec.  Il  concetto  del  diritto  ; Sulla  positività  come  carattere 
del  diritto,  Modena,  1911.  - A.  Levi,  Contributi,  cit.,  tutto  il  § 25  della  Parte 
II:  La  positività  del  diritto  e il  problema  del  diritto  naturale.  - Pagano, 
Positività,  giuridicità,  eticità,  in  Riv.  di  Filosofia,  1911.  E,  più  recente- 
mente, con  pretta  intonazione  vichiana  ed  egheliana,  Barillari,  L’  ideale 
ed  il  reale  del  diritto,  Cagliari,  1916.  - V.  inoltre  l’ interessante  scritto  di 
G.  Maggiore,  Il  problema  dello  « jus  condendum  » e il  metodo  dell’imma- 
nenza, in  Riv.  It.  di  Sociologia,  Anno  XVIII,  Fase.  V-VI,  pp.  694-695  : « La 
legge  codificata  è uno  dei  tanti  modi,  un  grado,  fra  gli  infiniti  altri,  di 
realizzazione  del  diritto  ; e grande  è l’abbaglio  di  chi  pretende  in  questa 
sola  forma  traboccare  tutta  la  giustizia.  Misero  quel  popolo  che  non  cono- 
scesse altra  giustizia  da  quella  incisa  nelle  leggi!  Sarebbe  un  popolo  solo 
in  parte  giusto,  e perciò  a dirittura  al  di  là  della  giustizia  e della  morale; 
al  di  là  della  realtà  stessa,  perchè  la  giustizia,  come  il  reale,  non  ha  parti  : 
è tutto  in  tutto  ».-E,  in  senso  anche  egheliano,  V.  Cesarini-Sforza,  Fi- 
losofia del  diritto  e Filosofia  della  Storia,  Bologna,  1915,  p.  11. 

(2)  Del  Vecchio,  Il  progresso  giuridico,  Roma,  1911,  p.  4 ; e in  II  Con- 
cetto del  diritto:  « Anche  il  diritto  positivo  è sottoponibile  a un  criterio 
giuridico.  - Le  norme  vigenti  non  sono  necessariamente  giuste;  il  pro- 
blema della  giustizia  si  presenta  anche  rispetto  ad  esse,  che,  per  il  fatto 
di  esser  vigenti,  non  sono  assolutamente  giustificate.  Il  criterio  giuridico 
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un  fiat , una  volta  per  sempre,  non  consuma  in  un  solo  atto  la 
sua  potenza  ideale,  e quindi  essa  si  ribella  al  domma  della  pace 
e rivede  in  sede  storica  tutti  i diritti  e tutte  le  paci  - in  quanto 
inadempiute  testimonianze  della  sua  essenza,  che  è infinita.  La 
giustizia,  in  fine,  non  è iniziale , ma  sempre  in  atto,  in  marcia, 
cioè  processuale. 

Possiamo  stabilire  quindi  tre  distinzioni  o'tre  gradi  per  i 
quali  si  svolge  la  progressiva  spiritualizzazione  dei  rapporti 
fra  uomo  e uomo  : 

1°  lo  « stato  di  fatto  » ; 

2°  lo  « stato  di  diritto  » ; 

3°  lo  « stato  di  giustizia  ». 

E ciò  sia  per  le  relazioni  giuridiche  inter-individuali  che 
inter-nazionali. 

Scrive  il  Filomusi-Guelfi  che  nelle  relazioni  di  pace  fra 
Nazioni  vale,  come  rapporto  giuridico  positivo,  lo  stato  di  fatto 
legittimato  dai  patti  o dai  trattati  internazionali  (1).  Di  con- 
seguenza, lo  stato  di  diritto  fra  nazioni  non  è che  lo  stesso 
stato  di  fatto,  nel  suo  lato  materiale,  spiritualizzato,  nel  suo 
lato  formale,  dal  consenso  delle  parti.  La  relazione  di  diritto, 
così  per  es.  un  trattato,  è una  relazione  formale  dalla  quale 
emergono,  fino  a che  essa  faccia  stato  fra  le  parti,  obbliga- 
zioni e pretese  ; ma  se  essa  è formalmente  giuridica  non  è 
detto  ancora  che  sia  sempre  e a priori  sostanzialmente  giusta. 
Dico  sempre  e a priori  perchè  non  bisogna  cadere  da  una 
in  un’altra  forma,  egualmente  condannabile,  di  dommatismo; 
imperocché  se  è cieco  dommatismo  affermare  che  l’ordine  giu- 
ridico sia  a priori  giusto,  anche  quando  la  sua  ingiustizia  sia 
lampante  ed  evidente  alla  ragione  e al  senso  comune,  è anche 
cieco  dommatismo  affermare  che  l’ordine  giuridico  sia  sempre 
ingiusto  (2).  Molte  volte  nella  storia  possono  invece  le  affer- 


dimostra  così  di  essere  inesauribile  nella  realtà  ; l’esigenza  della  giustizia 
permane  e si  afferma  anche  sopra  il  diritto  positivo  »,  pp.  51-52. 

(1)  Filomusi-Guelfi,  Enciclopedia  giuridica , cit. 

(2)  A proposito  di  inviolabilità  dei  « trattati  internazionali  » non  ha 
riconosciuto,  per  mezzo  del  suo  governo,  la  stessa  Germania  che  ha  ini- 
quamente oltraggiato  il  Belgio  eroico  - che  il  patto  internazionale  - da 
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mazioni  di  diritto  coincidere  con  le  affermazioni  della  giusti- 
zia, esempio  tipico  la  Dichiarazione  dei  diritti  del  1789  (1). 
Così  si  può  addivenire,  dopo  secoli  di  lotte  e dopo  dolorosa 
gestazione  storica,  a un  patto  formalmente  giuridico  non  solo 
ma  anche  in  sè  sostanzialmente  giusto  (2).  Resta  però  - fatta 
questa  riserva  - che  la  proposizione  che  l’ordine  giuridico  sia 
a priori  giusto  viene  contradetta  da  immediate  ragioni  specu- 
lative e dalle  più  ovvie  riflessioni  storiche. 

essa  anche  firmato  - che  ne  assicurava  la  integrità  e l’ indipendenza,  era 
sostanzialmente  giusto  e incensurabile  ? E non  è convinta  la  stessa  Ger- 
mania che  non  può  considerarsi  nullo  e quindi  stracciarsi  come  un  ...  . 
« pezzo  di  carta  » un  patto  giudicato  in  sè  valido  e giusto?  Il  Cancelliere 
germanico  in  vero  non  al  principio  della  ri vedibilità  e perfezionabilità  dei 
trattati  internazionali  ricorse,  per  giustificare  innanzi  al  mondo  l’orrenda 
aggressione  del  Belgio,  ma  al  principio,  che  non  ha  nessuna  relazione  col 
primo,  che  in  guerra  necessità  non  ha  legge.  V.  su  questo  principio,  auda- 
cemente e maliziosamente  affacciato  dal  Cancelliere  Bethmann  Hollweg, 
ma  senza  fondamento  di  ragione  e di  diritto,  e sulle  precise  condizioni  e 
sui  temperamenti  per  la  sua  retta  applicabilità  in  extremis,  le  considerazioni 
del  Fiore  ( op . cit.,  Lib.  Il,  Gap.  Ili,  numeri  195,  196,  197,  198,  pp.  156-158). 

(1)  V.  Del  Vecchio,  La  Dichiarazione  dei  diritti  delVuomo  e del  cit- 
tadino nella  Riv.  francese , Genova,  1903:  « La  Dichiarazione  rappresenta 
il  passaggio  negli  ordini  positivi  dell’  a priori  giuridico,  delle  esigenze  as- 
solute della  ragione  »,  p.  89. 

(2)  Così  p.  es.,  il  trattato  di  Westfalia,  vera  pietra  angolare  del  diritto 
pubblico  europeo,  e conclusione  laboriosa  di  un  lungo  periodo  storico 
di  guerre  per  la  libertà  religiosa  e di  coscienza:  il  progresso  giuridico 
ulteriore  dell’  umanità  può  svolgere  il  contenuto  di  questo  trattato,  non 
mai  annientarlo  e metterselo  sotto  i piedi.  Si  va  innanzi,  non  indietro  ! - 
La  filosofia  dialettica  non  esclude  la  « conservazione  rivoluzionaria  , come 
bellamente  la  chiama  il  Sorel,  (op.  cit.,  Ed.  Laterza,  Bari,  p.  87).  Così 
per  la  più  tipica  filosofia  sociale  dialettica,  la  marxiana,  « il  capitalismo 
crea  l’eredità,  che  riceverà  il  socialismo  : gli  uomini,  che  sopprimeranno 
l’assetto  attuale,  e i mezzi  per  promuovere  questa  distruzione,  nel  mede- 
simo tempo  che  s’opera  la  conservazione  dei  risultati  raggiunti  ».  - Gli 
acquisti  passati  sono,  in  altri  termini,  punti  di  partenza  per  acquisti  av- 
venire ; tappe  del  processo  storico,  mai  punti  di  arrivo  e di  arresto.  - 
Ritorno  nel  mio  scritto  Diritto,  Forza  e Violenza  su  questo  difficile  pro- 
blema, toccato  dal  Sorel,  dell’  eredità  storica,  analizzando  un  profondo 
pensiero  del  De  Sanctis,  (V.  La  Scienza  e la  Vita,  in  Scritti  vari  inediti 
o rari,  a cura  di  B.  Croce,  Napoli,  1898)  e criticando  l’astrattismo  del 
rivoluzionarismo  razionalistico  del  secolo  XVIII. 
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Quando  due  volontà  contendenti  depongono  le  armi  e - ri- 
conoscendosi due  volontà  libere  o due  principi  personali  « ca- 
paci di  contrattare  » - regolano  i loro  rapporti  componendoli 
nella  pace,  la  cessazione  materiale  della  lotta  (1)  non  sta  a si- 
gnificare l’applicazione  puntuale  della  giustizia,  intesa  quest’ul- 
tima,  come  solo  si  deve  intendere,  come  eguaglianza  o pro- 
porzione (2).  Il  diritto  dirime  provvisoriamente  il  rapporto  bel- 
lico e lo  trasforma  in  rapporto  pacifico,  ma  la  Giustizia  non 
depone  le  armi  e ha  la  spada  ancora  nel  pugno.  Può  darsi, 
come  la  storia  prova,  che  uno  dei  contendenti  debba  accon- 
sentire a condizioni  formalmente  giuridiche  ma  intrinsecamente 
ingiuste.  Niun  dubbio  - fino  a quando  l’accordo  fa  stato  fra 
le  parti,  o,  come  dicono  i giuristi,  rebus  sic  stantibus  - sul 
valore  « giuridico  » di  esso,  e sulla  necessità  « giuridica  » oltre 
che  morale  di  tener  fede  alla  parola  data.  Ma  il  patto  consen- 
tito in  un  momento  de!  tempo,  non  può,  secondo  il  diritto  di 
Ragione,  vincolare  per  l’eternità  entrambi  i soggetti  di  esso. 
La  volontà  relativa  non  può  incatenare  la  volontà  assoluta  ; 
l’oggetto,  il  trattato,  non  può  schiacciare  il  soggetto,  lo  spi- 
rito. Uno  degli  antichi  contendenti,  un  giorno  o l’altro,  dovrà 
pure  affermare  la  sua  libertà  o volontà  razionale  ancor  viva 
e non  morta  e,  mi  si  passi,  imbalsamata,  nel  patto  quo  ante , 
rompere  l’ ingiusto  trattato  e ripigliare  le  armi  per  addivenire 
ad  una  modificazione  e rettificazione  del  primo  accordo  ne! 
senso  dell’eguaglianza,  deve  cioè  intimare  la  guerra  e offen- 
dere (3),  per  la  costituzione  di  una  nuova  pace,  e per  ciò  dallo 


(1)  V’ è una  cessazione  reale  sostanziale  e una  cessazione  formale  ap- 
parente della  lotta.  La  pace  « vera  » basata  sulla  giustizia  non  può  essere 
che  la  cessazione  sostanziale-ideale  ....  del  conflitto.  V.  Del  Vecchio, 
Il  fenomeno,  etc.,  p.  94,  e Donati,  op.  cit.,  p.  13. 

(2)  Sul  concetto  della  giustizia  come  proporzione  V.,  fra  gli  scritti  più 
recenti,  B.  Donati,  Dottrina  pitagorica  e aristotelica  della  giustizia,  Mo- 
dena, 1911. 

(3)  In  questo  caso  si  profila  la  vera  e propria  guerra  « offensiva  » in 
senso  sostanziale,  che  è e resta  tale  anche  se  e anche  quando  sia  l’altro 
Stato  il  primo  a dichiarare  formalmente  la  guerra  e ad  iniziare  i primi 
atti  di  ostilità.  La  offensività  della  guerra  deve  ricavarsi  dal  contenuto 
sostanziale  dei  rapporti  fra  Stato  e Stato  e non  dai  ricercati  e dagli  stu- 
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« stato  di  diritto  » retrocedere  formalmente  allo  « stato  di  fatto  » 
per  la  fondazione  di  un  nuovo  stato  di  diritto  più  conforme  a 
giustizia. 

Si  perviene  allora  a uno  stato  di  crisi  o di  totale  dissolu- 
zione giuridica  e sociale  (status  naturaé)  - con  la  guerra  nel- 
l’ordine inter-statale,  con  la  rivoluzione  o guerra  civile  nel- 
l’ordine interno  -,  in  cui  tutti  o quasi  i rapporti  costituiti  ven- 
gono sottoposti  a processo  capitale  di  revisione,  e,  certe  volte, 
di  rivocazione  e di  annullamento. 

Questo  è il  processo  ideale  e storico  e lo  sviluppo  dialet- 
tico, continuo  e inarrestabile,  del  diritto,  come  è dedotto  dalla 
ragione  e confermato  dalla  storia. 

Le  guerre  nell’ordine  esterno,  le  rivoluzioni  nell’ordine  in- 
terno (fra  classi  e classi,  fra  partiti  e partiti,  fra  governati  e 
governanti),  entrambe  espressione  storica  della  violenza  con- 
tro la  forza,  della  giustizia  contro  il  diritto,  determinano  la 
rettificazione  dell’esperienza  giuridica  al  lume  dell’Idea  e la  pre- 
parazione del  trionfo  finale  della  Giustizia,  che  è il  fine  im- 
plicito della  storia,  senza  del  quale  la  storia  umana  sarebbe 
cieca,  come  la  statua  di  Polifemo  (1). 


diati  « incidenti  » diplomatico-militari,  in  virtù  dei  quali  accade  spesso  che 
si  scambia  scioccamente  per  aggressore  chi  non  fa  che  difendersi  e si 
scambia  per  difensiva  (per  il  suo  appariscente  aspetto  formale)  una  guerra 
che  nel  suo  fondamentale  e riposto  contenuto  sostanziale  è offensiva. 

(1)  Scrive  egregiamente  il  Cesarini-Sforza  (Filosofia  del  diritto  e Fi- 
losofia della  storia,  cit.,  pp.  6-7):  « Da  Kant  a Hegel,  si  pensa  la  storia 
o come  dominata  da  una  causa  finale  giuridica  e camminante  verso  la 
civitas  gentium  maxima,  sicché  i suoi  svolgimenti  tutti  si  spiegano  come 
indirizzati  a quel  fine,  oppure  la  storia  medesima,  gli  avvenimenti  di  cui 
è composta,  si  spiegano  come  progressiva  realizzazione  di  esigenze  ra- 
zionali in  essa  immanenti,  non  altrimenti  definibili  che  in  termini  di  giu- 
stizia. Per  1’  Hegel  lo  Stato  è a dirittura,  la  realtà  dell’idea  etica,  lo  stesso 
spirito  etico  « in  quanto  volontà  manifesta  »,  onde  vien  dato,  il  massimo 
di  concretezza  al  concetto  di  libertà  e si  corregge  il  formalismo  etico-giu- 
ridico di  Kant  e di  Fichte:  l’assicurazione  suprema  della  giustizia,  la  rea- 
lizzazione della  libertà,  non  è posta  in  fondo  al  corso  della  storia,  bensì 
si  verifica  via  via  nelle  diverse  istituzioni  giuridiche  concrete,  il  cui  sus- 
seguirsi forma  appunto  il  corso  storico  effettuale.  Ma,  tanto  per  Kant  che 
per  Hegel,  è la  giustizia  che  dà  il  senso  finale  alla  storia  del  mondo,  è 
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La  storia  (1)  ci  si  porge  come  un  grandioso  dramma  fra 
forze  conservatrici  e forze  innovatrici,  tra  forze  « oggettive  » 
e « soggettive  »,  fra  « forme  vecchie  e idee  nuove  »,  per  usare 
una  frase  del  compianto  professor  Arcoleo,  fra  « forme  di 
produzione  » e « forze  di  produzione  »,  direbbe  il  Marx,  come 
una  perenne  revisione  degli  stati  di  possesso  e uno  strappo 
continuo  alle  posizioni  acquisite,  e come  una  immanente  e au- 
dace smentita  del  famoso  principio  del X uti  possidetis,  su  cui 
il  diritto  positivo  la  pace  e la  guerra  di  difesa  si  poggiano. 
E se  non  fossero  assistite  da  ragione  le  successive  infrazioni 
e violazioni  di  patti,  di  paci,  di  diritti  preesistenti,  la  Storia, 
questa  grande  e superba  refrattaria  a ogni  domma  ed  a ogni 
dommatismo,  non  sarebbe  che  una  grande  follìa  e un  enorme 
ciclone  di  violenza  perfida  e scellerata  appena  paragonabile 
alla  violenza  insensata  del  mare  in  tempesta. 

Quando  ci  facciamo  ad  esaminare  « obbiettivamente  » in 
sede  storica  i successivi  assetti  sociali  risultanti  dalla  lotta,  ve- 
diamo che  dall’assetto  predatorio  non  ancora  toccato  dal  cri- 
sma del  consenso  e del  diritto,  progrediamo  all’assetto  schia- 
vistico, e da  questo  al  regime  propriamente  contrattuale  (2). 
Perfino,  è stato  detto,  lo  stato  di  schiavitù  è un  regime  giu- 
ridico, e,  strido  jure,  lo  schiavo  non  avrebbe  il  diritto  di  ri- 
bellarsi al  padrone.  Ma  chi  può  affermare  che  il  rapporto  fra 
padrone  e schiavo  sia  fondato  sull’  eguaglianza  e sulla  giu- 
stizia? È vero  che  chi  è schiavo  ha  voluto  «giuridicamente» 
essere  schiavo,  coactus...  voluit ; lo  schiavo  accetta  ia  prepon- 
deranza di  fatto  de!  vincitore  (come  un  paese  occupato  accetta 

sulla  giustizia  che  la  storia  del  mondo  s’ impernia  ».  V.  anche  Panfilo 
Gentile,  Sulla  possibilità  d'ima  storia  universale  del  diritto,  in  Riv.  It. 
di  Sociologia,  Anno  XIX,  Fase.  1 1 1 - 1 V ; e Masci,  La  libertà  nel  diritto  e 
nella  storia  secondo  Kunt  ed  Hegel  in  Atti  dell'Acc.  di  S.  mor.  e poi.  di 
Napoli,  voi.  XXXIV. 

(1)  V.  su  ciò  l’interessante  volume  di  pura  inspirazione  marxistica  di 
Art.  Labriola,  Riforme  e Rivoluzione  Sociale , 2a  Ed.,  Lugano,  1906,  in 
cui  è spiegato  con  molto  vigore  logico  e polemico  il  valore  « rivoluzio- 
nario » del  concetto  della  violenza  nel  sistema  di  Marx. 

(2)  V.  Maffeo  Pantaleoni,  Tentativo  di  analisi  dei  concetti  di  « forte  » 
e « debole  » in  Economia,  in  Scritti  vari  di  Economia,  I Voi.,  Palermo,  1904. 
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la  sovranità  dell’occupante)  e non  resiste:  o perchè  non  ha 
forza  da  opporre  al  suo  nemico,  o perchè,  come  anche  accade 
spesso,  non  ha  coscienza  di  averla.  E lo  stesso  può  accadere 
fra  uno  Stato  vinto  e disfatto  in  guerra  e uno  Stato  vincitore 
che  leghi  il  primo  con  un  iniquo  trattato. 

Ma  chi  può  impedire  in  nome  della  Giustizia  e della  Li- 
bertà allo  schiavo  (o  allo  Stato  soggiogato),  che  si  sia  reso  co- 
munque « più  forte  » e che  abbia  acquistato  coscienza  della  sua 
potenza,  di  volgere  la  sua  forza  come  violenza  contro  l’iniquo 
e ingiusto  patto,  prima  consentito,  per  migliorare  e umaniz- 
zare vieppiù  il  rapporto?  (1). 

Si  dirà  che  così  il  contraente  viola  il  principio  che  pacta 
sant  servando.  Ma  è dimostrato  il  fondamento  giuridico-razio- 
nale  del  principio,  di  preteso  Diritto  Naturale,  che  pacta  sant 
servando  ? (2j.  Questo  principio  fu  assunto  a massima  e a im- 
perativo categorico  . . . dell’ordine  giuridico  dal  fondatore  del 


(1)  « Nella  storia,  così  incisivamente  il  Cruet  (La  vie  du  droit  et  V im- 
puissance  des  lois,  Paris,  1908,  p.  208),  i deboli  non  hanno  trovato  fin’ora 
che  un  mezzo  di  migliorare  la  loro  posizione  nella  società  e nel  diritto: 
quello  di  divenire  forti  ». 

(2)  La  inviolabilità  e la  « santità  » dei  patti  e dei  trattati,  principio  ri- 
cevuto ab  immemorabili  e che  non  può  essere  sottoposto  a critica  e a di- 
scussione senza  essere  tacciati  di  empietà,  procede,  bisogna  ben  notare,  da 
ragioni  religiose  e formali  e non  da  profonde  ragioni  filosofiche  storiche  e 
giuridiche.  In  vero,  i trattati  erano  in  antico  osservati  perchè  stipulati  coi 
riti  religiosi  e con  la  solennità  del  giuramento.  Dal  che  derivò  il  timore  che 
potessero  essere  puniti  dagli  Dei  coloro  che  mancavano  alla  fede  giurata. 
Fiore,  op.  cit.,  pp.  12-20.  - Il  principio:  pacta  sant  servando  è religioso 
non  giuridico.  Ciò  risulta  dalle  seguenti  osservazioni  e note  del  Fiore 
{op.  cit.  pp.  12-13,  nota  3)  : — Nel  tempo  dei  Patriarchi  le  alleanze  erano 
consacrate  col  sacrificio  di  qualche  vittima  la  quale  era  divisa  in  due,  Ge- 
nesi, XV,  10,  per  avvertire  i contraenti  che  quella  era  la  sorte  loro  ser- 
bata da  Dio  se  divenissero  spergiuri.  Questa  usanza  si  trova  nei  libri  dei 
Profeti,  Geremia,  XXXIV,  18  ; Daniele,  XIII,  55  - e degli  Evangelisti, 
S.  Matteo,  XXIV,  51,  S.  Luca,  XII,  46.  - Nella  guerra  contro  i Gabio- 
niti  i Principi  d’Israele  rispettavano  il  patto  perchè  l'avevano  giurato : /«- 
ravimus  illis  in  nomine  Domini  Dei  Israel  et  idcirco  non  possumus  con- 
tingere, Iosue,  IX,  19,  - e quando  Saulle  violò  il  patto  che  il  Capo  della 
Nazione  aveva  contratto,  l’orribile  carestia  che  soffrirono  gli  Ebrei  fu  con- 
siderata come  punizione  di  Dio.  Lib.  II,  Dei  re,  XXL  - Chishull  ci  ri- 
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Diritto  internazionale  positivo  ed  empirico,  U.  Grozio  (1),  il 
quale,  conscio  e preoccupato  delle  esigenze  tecniche  e dom- 
matiche  dell’ordine  giuridico,  introdusse  quel  principio  come 
vero  deus  ex  machina  (2)  nel  giure  pubblico  sia  interno  che 
esterno,  per  avere  un  punto  di  appoggio  su  cui  fondare  la 
perpetua  obbedienza  e obbligazione  allo  stato  di  fatto  o di 
possesso,  prescindendo  così,  come  ha  magistralmente  dimo- 
strato il  Del  Vecchio  che  ha  sottoposto  a critica  il  suo  siste- 
ma (3),  dalle  condizioni  obbiettive,  dal  contenuto  e dalla  vali- 
dità intrinseca  dei  patti  (4). 

Al  Grozio  fu  estraneo  il  concetto  del  jus  naturae  nel  senso 
razionale  e metafisico  proprio  della  moderna  Filosofia  del  di- 
ritto dal  Rousseau  al  Kant  (5).  Egli  promuove  alla  dignità  di 

ferisce  che  i trattati  erano  generalmente  scolpiti  su  di  una  colonna  che 
era  conservata  nel  Tempio.  - Chishull,  Antiquit-Asiatiques,  p.  133.  - 
Quando  una  delle  parti  violava  la  fede  giurata,  tale  accusa  era  scolpita  in 
basso  della  colonna.  Tucidide,  V,  § 56.  - Siamo  alla  religione  non  al  di- 
ritto, ossia  a quel  momento  storico  di  indifferenziazione  e di  confusione 
di  diritto  e religione  che  è rappresentato  dal  « diritto  teonomico  » o sa- 
crale » (V.  Petrone,  Analisi  dei  caratteri  ecc.),  proprio  dei  popoli  orien- 
tali e del  popolo  ebraico  in  ispecie,  che  non  è ancora  « diritto  umano  » 
o « civile  ». 

(1)  La  figura  di  Grozio  come  giurista-tecnico  non  come  giurista-fi- 
losofo è ben  rilevata  dal  Mamiani,  op.  cit.,  p.  214:  «Se  non  che,  dottis- 
simo egli  (Grozio)  e acutissimo  nel  giudicare  i principii  inferiori  (la  tec- 
nica del  diritto)  e le  disparate  applicazioni,  ebbe  pensieri  insufficienti  sulla 
forma  costitutiva  dello  stato,  sulla  natura  della  sovranità,  sull’autonomia 
perfetta  dei  popoli  e forse  anche  sull’  indole  e le  attribuzioni  essenziali 
dei  diritti  umani  ».  - In  altri  termini,  fa  difetto  al  G.  una  vera  concezione 
filosofica  del  diritto. 

(2)  Del  Vecchio,  Su  la  teoria  del  Contratto  Sociale , Bologna,  1906, 
pag.  43. 

(3)  Su  la  teoria  del  contratto,  cit. 

(4)  Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  45. 

(5)  Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  47,  e dello  stesso  A.:  Il  concetto  della  na- 
tura, etc.,  cit.,  e Sui  caratteri  fondamentali  della  Fil.  poi.  del  Rousseau, 
Genova,  1912.  In  un  suo  precedente  libro,  La  Dichiarazione  dei  diritti,  cit., 
il  Del  Vecchio  aveva  scritto:  - L’odio  della  Metafisica  e la  paura  della  Ri- 
voluzione si  accordavano  (negli  scrittori  della  Restaurazione)  nel  muovere 
guerra  agli  ideali  della  giustizia,  e nel  volerli  banditi  pure  dal  campo  specu- 
lativo, p.  57.  - Gli  scrittori  della  Restaurazione  si  oppongono  alla  scuola 
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una  verità  a priori  assoluta  e indiscutibile  una  pura  e sem- 
plice verità  empirica,  anzi  una  pura  condizione  di  fatto  (1). 

del  Diritto  Naturale.  - La  critica  del  razionalismo  rivoluzionario  si  fondò 
da  una  parte  sui  dogmi  religiosi,  dall’altra  su  una  concezione  empirica 
della  storia,  p.  55.  (Non  sembra  che  la  mentalità  del  Grozio  sia  in  fondo 
diversa  da  quella  della  Restaurazione).  - È Fichte  che  aderisce  alla  filosofia 
della  Rivoluzione,  del  Contratto  Sociale  e del  Diritto  Naturale,  pp.  61-62. 
Rousseau,  Kant,  Fichte  e seguaci  elaborarono  la  teoria  del  diritto  na- 
turale nella  sua  nuova  forma,  cioè  come  diritto  della  Ragione  ( Vernun ' 
ftrechf),  p.  63.  - La  scuola  del  Diritto  Razionale  è l’erede  della  tradizione 
filosofico-giuridica  del  secolo  XVIII,  l’ultima  continuatrice  di  quella  spe- 
culazione, che  aveva  avuto  nell’idea  della  libertà  il  suo  principio,  e la 
sua  eminente  espressione  politica  nella  Dichiarazione  dei  diritti,  p.  64.  - 
Il  Del  Vecchio  osserva  poi  che  la  scuola  del  Diritto  Razionale  (kantiana) 
irrigidì  anziché  svolgere  le  dottrine  dei  suoi  fondatori,  p.  64;  e che  d’altra 
parte  mentre  Videostoricismo  egheliano  si  oppone  al  Diritto  Naturale,  tut- 
tavolta  Hegel,  conforme  al  suo  sistema,  ha  apprezzato  degnamente  la 
Riv.  francese  nel  suo  nesso  con  i principi  (razionalistici)  che  la  guida- 
rono. « Egli  che  concepiva  la  storia  del  mondo  come  « lo  sviluppo  della 
idea  della  libertà  »,  non  poteva  disconoscere  il  significato  eminente  che 
ha  in  questa  storia  la  proclamazione  dei  diritti  dell’  uomo  »,  che  è un 
portato  del  Diritto  Naturale,  p.  58.  - Sul  passaggio  dalla  metafisica  rous- 
seauiana  e kantiana  a quella  egheliana,  V.  il  nostro  Stato  di  diritto,  cit.; 
Spaventa,  Principi  di  Etica,  Napoli,  1904  ; Barillari,  op.  cit.  e Diritto  e 
Filosofia,  Voi.  I,  Napoli,  1910,  Voi.  II,  Napoli,  1912.  - Ci  limitiamo  a questi 
cenni  imperfettissimi.  L’argomento  della  risoluzione  della  scuola  classica 
del  Diritto  Naturale  o Razionale  (Rousseau,  Kant,  Fichte)  nella  filosofia 
egheliana  è meritevole  di  studio.  Cfr.  Stahl,  Storia  della  Filosofia  del 
Diritto.,  trad.  Torre,  Torino,  1853,  e V.,  oltre  gli  scritti  recenti  del  Baril- 
lari,  in  cui  si  avvicina  la  dottrina  di  Hegel  a quello  di  Vico,  Fii.o- 
musi-Guelfi,  Del  concetto  del  diritto  naturale  e del  diritto  positivo  nella 
storia  della  Filosofia  del  diritto,  2a  Ed.,  Roma,  1907,  e La  codificazione 
civile  e le  idee  moderne  che  ad  essa  si  riferiscono,  Roma,  1887.  Il  Filo- 
musi, come  anche  il  Lasson  per  i tedeschi,  inspirandosi  a Vico  e a Hegel, 
afferma  che  solo  nella  storia  il  diritto  è reale,  e che  il  diritto  positivo 
ha  il  suggello  dell’  idea  eterna.  - Questo  concetto  è ripreso  nel  suo  citato 
saggio  con  molta  vivacità,  se  non  con  argomenti  nuovi,  e del  resto  più 
pragmatistici  che  idealistici,  da  G.  Maggiore.  - V.  in  generale  sul  Diritto 
Naturale  e la  Rivoluzione  fra  gli  scritti  recentissimi  : G.  Solari,  La  scuola 
del  Diritto  Naturale,  Torino,  1904  e L’  idea  individuale  e sociale  nel  di- 
ritto privato,  Torino,  1911  ; R.  Mondolfo,  Rousseau  nella  formazione 
della  coscienza  moderna,  in  Riv.  Pedagogica,  Anno  VI,  Fase.  3. 

(1)  V.  Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  41. 
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Il  Grozio  non  fa  che  elevare  a domma  e a verità  di  ra- 
gione, per  una  finzione  che  ricorre  nei  primi  scrittori  empi- 
risti di  Diritto  Naturale  superati  dagli  scrittori  posteriori,  una 
verità  risultante  da  un  patto  empirico  che  niuno  dice  che  non 
possa  essere  arbitrario  e ingiusto  (1). 

Il  Grozio  non  all’ordine  sostanziale  dei  rapporti  mira,  ma 
al  formale,  non  alla  loro  giustizia  intrinseca,  ma  estrinseca  : 
egli  è il  primo  dei  « dominatici  »,  non  il  filosofo  del  diritto 
internazionale,  e considera  il  diritto  come  opus  operatum,  non 
come  opus  operandum. 

È proprio  del  giurista  tecnico  di  stare  alla  formalità  del 
patto  ; è proprio  dovere  categorico  del  giudice  di  giudicare 
non  de  lege  ma  secundum  legem,  secondo  i patti,  non  i patti  ; 
e guai  quando  la  Giurisprudenza,  facendosi  anarchica  e roman- 
tica, vuole  atteggiarsi  a correttrice  del  diritto  stretto  e a riven- 
dicatrice del  « diritto  giusto  »,  vuole  giudicare  non  secondo  la 
forma,  ma  il  contenuto  intrinseco  dei  rapporti  e procedere  alla 
« valutazione  degli  interessi  »,  come  pur  si  assume  dalla  scuola 
del  « libero  diritto  » (2),  vera  degenerazione  e travestimento 
empirico  della  Metafisica  del  diritto  !;  ma  è proprio  anche  del 
filosofo-giurista  di  uscire  dal  circolo  chiuso  della  rigida  ed 
empirica  forma  per  prendere  ad  esaminare  l’intrinseco  fonda- 
mento razionale  della  validità,  o la  forma  substantialis,  del 
patto.  E quello  che  ex  ratiocinatione  animi  tranquilli  fa  il  fi- 
losofo, fa  appunto  col  suo  intimò  e audace  coraggio  metafi- 
sico la  Storia  ! Questa  la  differenza  che  passa  fra  la  dottrina 
« empiristica  » del  Grozio  e quella  « idealistica  » del  Rousseau; 
laonde  è conservatrice-dommatica  la  prima,  rivoluzionaria  e 
cioè  filosofica  e dialettica  la  seconda. 

Il  principio  del  Grozio  che  è juris  naturae  stare  pactis  (3), 
- principio  che  doveva  porsi  contro  le  tendenze  « radicali  » 
della  dottrina  tedesca  - notevole  la  dottrina  politica  dell’Althu- 

(1)  V.  Del  Vecchio,  op.  cit.  pp.  44,  55,  56,  57. 

(2)  V.  su  questi  argomenti,  per  tutti,  molto  efficacemente,  Bartolo- 
mei, Le  ragioni  della  Giurisprudenza  pura,  Napoli,  1912,  e Del  Vecchio, 
Sulla  positività  come  carattere  del  diritto,  cit.  p.  17. 

(3)  Grozio,  De  jure  belli  et  pacis,  Proleg.,  § 15. 
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sio  - e inglese  (Locke),  che  furono  poi  dedotte  alle  estreme 
conseguenze  dalla  filosofia  e dalla  storia  (1),  - toglie  ogni  pos- 
sibilità di  critica  e di  valutazione  intrinseca  del  trattato  e im- 
pone di  stare  in  perpetuo  fedeli  ad  esso,  inculca  nei  popoli 
il  dovere  dell’  incondizionata  obbedienza  allo  statu  quo  e di 
tollerare  passivamente  anche  le  ingiustizie  allo  stesso  modo 
che  le  troppe  pioggie  o la  siccità  (2). 

Per  il  Grozio  ogni  infrazione  dello  stato  di  possesso  e dei 
trattati  che  lo  sanzionano,  siano  questi  in  sè  giusti  o ingiusti, 
costituisce  un’  ingiustizia.  Donde  è giusta  la  guerra  difensiva 
(e  punitiva)  che  mira  al  ripristino  dello  statu  quo  ante,  ingiusta 
la  guerra  - anche  in  sè  giusta  - che  formalmente  viola,  e non 
può  non  violare,  i trattati,  e cioè  la  guerra  offensiva.  Solo  alla 
stregua  del  principio  del  Grozio,  e dato,  ma  non  concesso, 
che  esso  sia  un  principio  assoluto  e a priori,  è possibile  ne- 
gare alla  guerra  offensiva  un  fondamento  di  giustizia. 

Ma  quel  preteso  principio  sintetico  a priori  dell’ordine  giu- 
ridico è smentito  dalla  ragione  e dall’esperienza.  - « L’  uni- 
versale obbligatorietà  dei  patti  non  è punto,  come  si  crede, 
un’  intuizione  semplice  ed  immediata,  una  verità  che  si  im- 
ponga irresistibilmente  al  pensiero  »,  diciamo  col  Del  Vec- 
chio (3).  - « L’estendere,  scrive  lo  stesso  Autore,  l’efficacia  della 
volontà  oltre  il  tempo  in  cui  essa  è attuale  nella  coscienza, 

(1)  L’idea  del  contratto  sociale  è messa  innanzi  dal  Grozio  solamente 
per  dimostrare  nel  popolo  l’obbligazione  dell’ubbidienza  al  Sovrano.  Ciò 
che  a lui  importava  era  di  trovare  un  argomento  giuridico  su  cui  fon- 
dare tale  assoluto  dovere  dell’obbedienza.  - Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  45. 
La  concezione  del  Diritto  Pubblico  esterno  di  Grozio  è,  come  si  vede, 
tutta  influenzata  dalla  concezione  del  Diritto  Pubblico  interno.  - Al  con- 
trario il  Sydney,  il  Locke,  come  già  prima  I’Althusio,  dall’ipotesi  con- 
trattuale come  origine  del  diritto  e dello  Stato,  avevano  dedotto  a favore 
dei  sudditi  la  legittimità  della  disubbidienza  e della  rivoluzione  almeno 
nel  caso  che  l’altra  parte  avesse  violato  il  contratto.  - Del  Vecchio,  op. 
cit.,  p.  45.  - La  Riv.  francese  dette  praticamente  ragione  a Locke  e a 
Rousseau,  e torto  a Grozio  e a Hobbes.  V.  anche  G.  Meloni,  La  Dich. 
dei  diritti,  lo  St.  di  diritto  e la  riforma  rivoluzionaria,  Roma,  1911. 

(2)  Grozio,  op.  cit.,  Lib.  I,  Cap.  Ili,  § 8,  15. 

(3)  Su  la  teoria  etc.,  cit.,  p.  52.  Lo  stesso  A.  chiama  « larva  di  impe- 
rativo categorico  » il  principio  groziano  ( op . cit.,  p.  44). 
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il  dare  alle  sue  determinazioni  un  valore  obbiettivo,  sì  che  il 
contenuto  della  volontà  di  un  istante  debba  costituire  per  il 
soggetto  la  regola  di  ogni  suo  contegno  futuro,  se  anche  siasi 
al  tempo  di  questo  fatta  diversa  la  disposizione  spontanea 
della  sua  volontà,  non  è cosa  che  segua  immediatamente  dalla 
natura  individuale  dell’uomo  ».  (1)  - Cioè  non  è una  verità  di- 
scendente dalla  natura  umana  e quindi  di  diritto  naturale,  non 
è una  massima  concepibile  sub  specie  aeternitatis,  come  la 
concepisce  appunto  il  Grozio  (2). 

È il  solito  errore  per  cui  si  promuove  il  diritto  storico-fe- 
nomenico, cioè  un  diritto,  al  diritto  storico-ideale,  cioè  al  di- 
ritto, che  è poi  il  modo  di  vedere  di  ogni  filosofia  della 
conservazione  e della  pace  contrapposto  a quello  della  filo- 
sofia della  rivoluzione  e della  guerra.  Onde  ebbe  ragione  il 
Rousseau  di  obbiettare  al  Grozio  che  il  difetto  capitale  del  suo 
sistema  era  di  stabilire  sempre  il  diritto  sul  fatto  (3)  : cioè  sul 
possesso  che  si  difende  ad  ogni  costo  con  la  forza  (4)  e che 
si  idealizza  a posteriori. ...  e si  proclama  « intangibile  » come 
se  fosse  in  carne  e ossa  il  Giusto  disceso  dal  cielo  sulla  terra. 

Ma  se  quel  principio  è contradetto  dalla  ragione  è anche 
contradetto  dalla  storia,  come  tutti  facilmente  riconosceranno, 


(1)  Op.  cit.,  p.  52. 

(2)  Op.  cit.,  p.  57. 

(3)  Rousseau,  Du  Contract  Social,  Livre  I,  Chap.  II. 

(4)  Così  il  più  tipico  utopista  della  «pace  perpetua»,  l’Abate  di 
Saint-Pierre,  patrocinava  una  grande  e perpetua  alleanza  europea  « che 
prendendo  per  base  lo  stato  di  possesso  attuale,  cioè  assicurando  ad  ogni 
Sovrano  i propri  domini,  imponesse  la  pacifica  soluzione  di  ogni  futura 
contesa.  Ogni  volontà  di  conquista  avrebbe  dovuto  cessare.  La  stessa 
alleanza  avrebbe  costituito  altresì  una  garenzia  comune  e reciproca  fra 
i Sovrani  contro  le  rivoluzioni  e le  guerre  civili  ».  - Del  Vecchio,  Il 
fenomeno  etc.,  pp.  60-61.  - Ben  diversa  da  questa  dottrina  che  sagrifica 
la  libertà  alla  pace,  la  giustizia  al  diritto,  l’ordine  razionale  al  positivo, 
che  mirava  ad  assicurare  i governi  contro  le  insurrezioni  dei  sudditi,  la 
dottrina  di  Rousseau,  che  in  base  al  D.  Razionale  intendeva  fondare  lo 
Stato  di  pace  sulla  giustizia,  cioè  sulla  rivendicazione  dei  diritti  delle 
singole  nazioni  e sulla  legittimità  delle  costituzioni  degli  Stati,  principio 
che  fu  poi  sviluppato  da  Kant  nella  sua  celebre  opera  La  pace  perpetua. 
V.  Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  65. 
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ed  anzi  la  storia  alla  stregua  di  esso  non  sarebbe  nè  meno 
possibile  e concepibile.  E ciò  è spiegabile  : se  quel  principio  è 
contro  ragione,  necessariamente  deve  contradire  l’esplicazione 
dello  spirito  o della  ragione  umana  nella  storia,  che  è un 
continuo  passaggio,  direbbe  il  Vico,  dal  certo  al  vero  (1), 
dal  fatto  all’  idea,  dal  X essere  al  dover  essere,  dal  diritto  al 
giusto. 

Solo  a prezzo  di  supreme  ardite  e sincere  violenze  le  stor- 
ture, le  iniquità,  le  sopraffazioni,  le  ineguaglianze,  prima  san- 
zionate solennemente  dal  diritto,  dal  mutuo  consenso,  dai  patti, 
vengono  rimosse  e,  se  non  eliminate  del  tutto,  almeno  atte- 
nuate. (2) 

Con  la  logica  del  principio  della  inviolabilità  dello  stato 
di  diritto  preesistente  il  patto  non  si  dovrebbe  mai  rompere, 
e la  giustizia,  in  caso  di  rottura  e di  conflitto,  starebbe  sem- 
pre e a priori  dalla  parte  di  chi  « difende  »,  mai  di  chi  « of- 
fende » lo  stata  quo. 

Le  due  concezioni,  la  statico-eleatica  e la  dinamico-eraclitea, 
la  empirica  e la  razionale,  sono  di  fronte. 

La  storia,  non  meno  che  la  ragione  speculativa,  è irrefu- 
tabilmente per  la  seconda  concezione  e tributa  il  suo  omag- 
gio a chi  usa  la  violenza,  a chi  versa  il  suo  miglior  sangue 
per  cancellare  le  macchie  di  iniquità  che  deturpano  e offu- 
scano il  reale  e per  vieppiù  spiritualizzare  e idealizzare  il  me- 
desimo. 

Quante  volte  gli  Stati  non  hanno  dovuto  lungo  i secoli, 
e non  devono  anche  oggi,  infrangere  i trattati  che  furono  im- 
posti dalla  forza  e venir  meno  ai  patti  consentiti  in  momenti 


(1)  Vico,  De  uno  universi  juris  principio  et  fine  uno,  §§  82-84. 

(2)  Sugli  « opposti  » nel  diritto  - V.  Barillari,  L’ ideale  ed  il  reale  del 
diritto,  cit.,:  « Se  gli  opposti  non  esistessero  e non  operassero  nel  mondo, 
verrebbe  pur  meno  la  concreta  realtà  del  mondo.  Son  gli  opposti  che 
cagionano  e rinnovano  il  moto  del  diritto,  in  tal  maniera  che  gli  impe- 
dimenti, i contrasti,  le  deviazioni,  tutto  quel  conflitto  di  forze  avverse 
che  preme  da  ogni  parte  il  diritto  storico,  giova  a fare  uscire  il  diritto 
dall’  uno  all’altro  dei  suoi  sviluppi,  nelle  cui  vicende  è riconoscibilé  il 
sistema  della  ragione  »,  p.  30. 
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funesti  di  disfatta  e di  rovina  ! (1).  Poterono  e possono  soc- 
combere ; sì,  perchè  la  « forza  » molte  volte  può  più  della 
« violenza  » e il  vecchio  è più  forte  del  nuovo  : ma  chi  soc- 
combe oggi,  non  si  arresta  ; il  terrore,  disse  Mazzini,  uccide 
gli  uomini  non  le  idee  ; (2)  la  Giustizia  oltraggiata,  si  vendica  ; 
la  forza  sì  può  esaurirsi  e perire  perchè  rappresenta  la  vecchiaia 
e il  principio  della  morte,  non  la  violenza  che  è eterna  gio- 
vinezza e principio  di  sempre  novella  vita  ; ed  è destino  di 
tutti  gli  « insorti  » di  cadere  per  rialzarsi  - se  sono  assistiti 
dall’  Idea  che  nessuna  forza  materiale,  disse  Rosmini,  può  giun- 
gere mai  a toccare.  (3) 

La  « forza  » è oggetto,  materia,  schiavitù,  il  cadavere  della 
violenza  ; la  « violenza  » è soggetto,  spirito,  idea,  libertà, 
vita.  - È questa  la  spiegazione  di  quel  comune  fenomeno 
« psicologico  » per  cui  noi  quasi  istintivamente,  anticipando 
e intuendo  col  sentimento  una  suprema  verità  di  ragione,  in 
momenti  di  sincerità  e di  coraggio,  deposti  in  brev’attimo  gli 
odi  e le  passioni  di  parte  e le  opinioni  fattizie,  cessando  di 

(1)  li  caso  di  un  popolo  che  disfatto  in  guerra,  in  periculum  vitae 
adductus,  o inopia  pressus,  dia  se  stesso  incondizionatamente  a un  altro 
popolo,  può  costituire  fra  le  due  parti  un  rapporto  di  fatto,  non  mai  di 
diritto  ; e il  contratto,  se  anche  formalmente  concluso,  sarebbe  nullo  nella 
sostanza.  Qui  si  manifesta  il  difetto  di  tutto  il  sistema  di  Grozio.  V.  Del 
Vecchio,  Su  la  teoria , p.  61. 

(2)  G.  Mazzini  - « ai  trepidi  conservatori,  che  vorrebbero  salvare  la 
società  con  la  repressione,  insegna,  con  austerità  e serenità  di  giudice  : 

....  quanto  a reprimere,  sì,  lo  potete;  lo  potete  per  un  pò  di  tempo 

ancora  ; ma  lo  dovete  ? Non  riescirete  lungamente  e dovete  saperlo. 

O siete  ciechi  di  tanto  da  non  vedere  l’inesorabile  progressione  seguita 
in  questa  guerra  tra  chi  chiede  e chi  nega  ?- Le  vostre  sono  vittorie  di 
Pirro.  Voi  potete  spegner  nemici  ; ma  il  Nemico  è immortale.  Il  Nemico 
è un’  Idea  ».  Cito  dal  recentissimo  libro  di  Alessandro  Levi,  La  filosofia 
politica  di  G.  Mazzini,  Bologna,  1917,  p.  183. 

(3)  - Quando  la  forza  bruta  opprime  l’uomo  che  ha  per  se  il  diritto, 
allora  questi  eccita  un  interesse  straordinario  di  sè  negli  altri  uomini  : il 
suo  diritto  pare  che  brilli  da  quel  momento  di  uno  splendore  insolito  : 
esso  trionfa,  perchè  si  sottrae  all’  azione  della  violenza  come  un’entità 
immortale,  inaccessibile  a tutta  la  potenza  materiale  che  non  giunge  pur 
a toccarlo,  rimanendosi  tutti  i suoi  sforzi  esclusi  da  quella  sfera  alta  e 
spirituale,  in  cui  abita  il  diritto  ».  - Rosmini,  Fil.  del  diritto,  Voi.  I,  p.  126- 
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essere  creature  inquadrate  in  questa  o in  quest’  altra  classe 
e schema  sociale  e politico,  uscendo  dalla  storia  empirica  e 
quotidiana  e sollevandoci  sulle  vette  della  storia  ideale  eterna 
dell’  uomo,  imprechiamo  contro  la  forza  dei  potenti  e dei 
possidenti,  contro  la  feroce  forza. . . . che  fa  nomarsi  dritto, 
secondo  la  frase  rovente  del  Manzoni  (1),  e inneggiamo  alla 
eroica  violenza  dei  deboli,  dei  « minori  »,  degli  oppressi,  degli 
umili,,  che  combattono,  che  conquistano  nuovi  spazi  e nuovi 
regni  alla  Giustizia  e all’Idea,  e che  fanno  sì  che  la  vita  non 
sia  solo  un  grido  di  strazio  e di  dolore  ma  anche  un  cantico 
di  gioia  e di  vittoria.  (2) 


(1)  « Una  feroce  forza  il  mondo  possiede,  - e fa  nomarsi  dritto  ».  - 
Manzoni,  Adelchi,  atto  V,  scena  Vili. 

(2)  L’esame  di  un  altro  ordine  di  rapporti  giuridici,  che  sostanzial- 
mente non  differiscono  dai  rapporti  fra  Stati  in  guerra,  chiarirà  meglio 
il  nostro  punto  di  vista.  - Da  molti  scrittori  è stata  notata  l’analogia  fra 
i rapporti  bellici  fra  Stato  e Stato  e i rapporti  di  lotta  fra  classe  e classe, 
e fra  i mezzi  e le  violenze  adoperati  nel  primo  caso  e nel  secondo.  La 
forma  tipica,  e non  solo  moderna  ma  anche  antica,  della  lotta  dei  lavo- 
ratori impossidenti  contro  i possidenti  è lo  sciopero,  che  è una  vera  guerra 
intersociale  fra  classe  e classe.  E anche  a proposito  degli  scioperi  la  lo- 
gica della  conservazione  e la  filosofia  dell’essere  invocano  - c’è  una 
copiosa  letteratura  sociologica  e giuridica  in  proposito  - se  non  l’abo- 
lizione di  essi,  la  loro  composizione  mercè  le  procedure  pacifiche  e lega- 
listiche della  mediazione  e dell’arbitrato  - vera  caricatura  del  diritto  e 
della  giustizia  ! Anche  a proposito  degli  scioperi  si  discute  sul  loro  fon- 
damento di  giustizia,  e si  invoca  da  molti  come  decisivo  il  giudizio  dei 
neutri  e dell’opinione  pubblica.  Qual  è lo  sciopero  giusto  : quello  di  di- 
fesa, o quello  di  attacco  o di  conquista?  Il  primo  è fondato  sul  mante 
nimento  dello  statu  quo  ante  fra  capitalisti  e lavoranti,  sul  rispetto  dei 
patti  concordati  e della  parola  data.  Il  secondo  sovverte  l’ordine  stabilito, 
mira  a condizioni  nuove.  Conservatore  il  primo,  rivoluzionario  il  secondo. 
È intuitivo,  p.  es.,  che  gli  operai  debbano  scioperare  per. . . . difendersi, 
qualora  i loro  assuntori  ledano  i loro  interessi  e turbino,  vera  lesione  di 
diritto,  lo  stato  consolidato  dei  rapporti,  riducendo,  p.  es.,  contro  i « con- 
cordati di  tariffa  »,  i salari  e aumentando  l’orario  di  lavoro.  Come  è intui- 
tivo che  in  caso  di  infrazione  dei  patti  da  parte  degli  operai  i capitalisti 
debbano  difendersi  con  la  chiusura  delle  fabbriche,  opponendo  guerra  a 
guerra,  le  serrate  agli  scioperi,  e hanno  ragione  il  Pareto  e il  Sorel  di 
protestare  contro  coloro  che  sanno  giustificare  gli  scioperi  e negano  poi 
il  diritto  di  resistere  e di  reagire  ai  capitalisti,  e che  invocano  provvedi- 
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VII. 

Vivere,  ha  detto  un  illustre  scrittore  francese  contempo- 
raneo, Clémenceau,  è resistere,  e contro  le  supreme  epifanìe 


menti  di  pretesa  giustizia  e di  equivoca  « equità  sociale  » capaci  solo  di 
alterare  la  sincerità  delle  condizioni  della  lotta  e di  sofisticare  la  logica 
cristallina  dei  conflitti  sociali. 

Tutti  sanno  che  fra  operai  e capitalisti  si  svolgono  rapporti  di  vera 
e propria  guerra  che  si  compongono  volta  a volta  in  alleanze  provvi- 
sorie, in  patti,  in  « concordati  ». 

Ogni  sciopero  conclude  a un  accordo.  Ma  quest’accordo  è provvi- 
sorio, o definitivo  ? - Gli  operai  non  sempre  possono  con  le  loro  violenze, 
assistite,  secondo  noi,  da  profonde  ragioni  ideali  di  Diritto  Naturale, 
strappare  agli  avversari  tutto  quello  che  in  idea  vorrebbero.  La  violenza  è 
molte  volte  anche  in  questo  caso  conculcata  dalla  forza,  e la  lotta  allora 
si  conclude  in  un  accordo  che  se  formalmente  è valido,  sostanzialmente 
è o può  essere  ingiusto.  Significa  ciò  che  la  violenza  operaia  è ancora 
più  debole  della  forza  antagonistica.  Ma  vuol  dire  ciò  che  gli  operai 
devano  in  eterno  legarsi  a quel  patto  e rinunziare  a ogni  futuro  miglio- 
ramento delle  loro  condizioni  ? Il  consenso  che  era  valido  nel  momento 
della  sua  attualità  nella  coscienza  delle  parti,  posteriormente  non  lo  è più. 
Del  resto  tutte  le  leggi  e le  consuetudini  impongono,  - per  obbedienza  al 
principio  incontestabile  e a priori,  perchè  di  ragione,  che  stiamo  illu- 
strando, - a tutti  i patti  e contratti  un  termine  di  durata  più  o meno  breve, 
secondo  la  natura  dei  rapporti  cui  si  riferiscono.  L’  esperienza  delle  più 
recenti  battaglie  sociali  ci  prova  e ci  insegna  che  tutti  i concordati  fra 
operai  e imprenditori  - gruppi  organizzati  contro  gruppi  organizzati  se- 
condo una  vera  marziale  disciplina  e metodo  di  guerra  - sono  sottoposti 
a revisione  radicale  nel  tempo  e successivamente  perfezionati  e atteggiati 
sempre  più  in  conformità  del  principio  di  eguaglianza  e di  personalità. 
Cadono  in  colpa  gli  operai  che  violano  il  patto  e con  una  nuova  dimo- 
strazione di  potenza,  cioè  con  un  nuovo  sciopero,  reclamano  e strappano 
migliori  condizioni?  Evidentemente  sì,  rispetto  al  diritto  precostituito 
inter  partes,  e ai  contratti  conclusi  - dai  quali  nascono  pretese  e obbliga- 
zioni. E fa  male,  soggiungiamo,  certa  giurisprudenza  « sentimentale  » a 
indulgere,  sotto  gli  auspici  dei  Codici  penali  vigenti,  alle  violenze  con 
cui  si  afferma  vitalmente  il  « diritto  operaio  »,  volendo  con  i procedi- 
menti suggeriti  dall’  Equità  operare  una  transazione  e una  artificiale  pa- 
cificazione fra  le  forze  in  conflitto,  volendo  conciliare  il  diritto  stretto 
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della  vita  il  diritto  positivo,  che  è sempre  un  limite  di  fatto 
o empirico  per  lo  svolgimento  de\Y  attività  incessante  degli 
individui  e degli  stati,  molte  volte  deve  confessare  la  sua  infe- 
riorità e inopia  ideale,  e quindi  la  sua  provvisorietà  e cadu- 
cità  

Potrà  obbiettarsi  alla  concezione  da  noi  esposta  che  noi 
« risolviamo  » tutto  il  processo  giuridico  e sociale  nell’uomo 
e solo  nell’uomo,  che  al  disopra  dell'uomo  noi  non  ricono- 
sciamo « nulla  »,  e che  quindi  ci  appoggiamo  a un  assoluto 
soggettivismo,  di  fronte  al  quale  nessuna  legge,  nessuna  ve- 
rità, nessuna  giustizia  oggettiva  esistono  che  valgano  incora 
dizionatamente  e quasi  ab  extra.  E non  si  dirà  male,  e anzi 
è certissimo  che  il  vero  conflitto  fra  la  guerra  e la  pace  non 
è altro  che  il  conflitto  fra  la  giustizia  e il  diritto,  fra  il  sog- 
gettivismo e l’ oggettivismo,  fra  la  filosofia  e la  religione  (1). 

La  giustizia  non  esiste  in  sè  e per  sè  bell’  e perfetta,  come 
un  dato  insuperabile,  fuori  della  storia  e fuori  dei  conati  dei 
travagli  e delle  supreme  audacie  e violenze  della  storia,  ma 
la  giustizia  è un  processo  ed  emerge  e risulta  vittoriosa,  non 
senza  lagrime  e sangue,  dalla  storia,  la  quale  ci  si  appalesa 
come  un  eterno  dissidio  fra  conservazione  e rivoluzione,  fra 
l’essere  e il  cambiamento,  fra  forza  e violenza,  che  sono  i 
veri  due  poli,  l’alfa  e l’omega  del  processo  sociale. 


col  diritto  ideale  ; e peggio  ancora  fa  l’arbitrato  che  impedisce  al  diritto 
di  conservarsi  e al  giusto  di  farsi  innanzi  senza  veli  e senza  intralci  di 
sorta.  L’esperienza  e la  ragione  dicono  che  se  lo  sciopero  difensivo  ha 
con  sè  il  diritto  e la  forza,  lo  sciopero  offensivo  ha  con  sè  la  giustizia. 
Lo  sciopero  offensivo  o di  attacco  o di  conquista  in  sè  e per  gli  atti 
violenti  e anti-giuridici  che  lo  accompagnano  è condannato  e condan- 
nabile in  sede  penale,  non  in  sede  storica.  - V.  sulla  grave  questione  so- 
ciale e giuridica  i miei  scritti:  Il  Socialismo  giuridico,  Genova,  1907,  La 
persistenza  del  diritto,  Pescara,  1910,  Il  Sindacalismo  nel  passato,  Lu- 
gano, 1907,  e la  bibliografia  ivi  raccolta;  e specialmente:  Arturo  Sa- 
lucci, La  teoria  dello  sciopero,  Genova,  1902;  Sorel,  Saggi  di  critica  del 
marxismo,  Lo  sciopero  generale  e la  violenza,  cit.,  Introdudion  à l'économie 
moderne;  Pareto,  Systèmes  socialistes,  Manuale  di  Economia  politica. 

(1)  Su  questo  contrasto  V.  efficacemente  Missiroli,  Il  papa  in 
guerra,  cit. 
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La  giustizia  è soggettiva  non  oggettiva,  umana  non  divina, 
o meglio  divina  perchè  umana,  come  è soggettiva  la  verità 
che  non  è fuori  e prima  dell’uomo  ma  è con  e nell'uomo.  La 
storia  è fattura  nostra,  epperò  nulla  vi  è di  vero  e di  giusto 
all’ infuori  e contro  l’incessante  e inarrestabile  attività  dello 
spirito  umano,  il  quale,  nella  sua  « autoctisi  »,  per  usare  un 
termine  del  Gentile,  e nella  sua  vocazione  creatrice  di  sè  e 
del  mondo,  non  si  arresta  davanti  a nessuna  formazione  o 
cristallizzazione  storica,  a nessuna  posizione  oggettivata  e perciò 
superata,  a nessun  diritto  positivo,  a nessun  tratatto.  È questa 
l’idea  madre  della  moderna  filosofia  del  soggetto  come  « auto- 
ctisi » o come  assoluta  creazione  del  mondo  teoretico  e pratico, 
ideale  e sociale,  filosofia  che  è l’ultima  parola  della  rivoluzio- 
naria « Critica  » kantiana,  e che  si  riallaccia  a Bruno  a De- 
scartes e a Vico,  a Fichte  e a Hegel.  (1) 


(1)  V.  in  proposito  le  bellissime  pagine  del  Sommario  di  pedagogia 
(Bari,  1913-1914)  di  Giovanni  Gentile.  -V.  anche  Del  Vecchio,  Diritto  e 
personalità  umana  nella  storia  del  pensiero,  Bologna,  1904. 

Di  ispirazione  gentiliana  è il  brillante  citato  studio  II  problema  dello 
jus  condendum  <>  e il  metodo  dell’immanenza  in  Riv.  Italiana  di  Socio- 
logia, Anno  XVIII,  Fase.  V-VI  di  G.  Maggiore  che  porta  un  concetto 
del  Diritto  Naturale  nuovo  nella  sua  formulazione  ma  in  fondo  eguale 
e quello  del  Lasson  e del  nostro  Filomusi.  Alle  idee  del  Maggiore  le 
nostre  in  qualche  modo  si  avvicinano  sul  tema  dei  rapporti  fra  diritto 
positivo  e naturale,  fra  diritto  e giustizia,  fra  forza  e violenza,  la  distin- 
zione dei  quali  termini  non  si  trova  ma  è implicita  nel  pensiero  del  gio- 
vine scrittore. 

Mi  piace  riferire  i tratti  essenziali  del  suo  pensiero  spiccatamente  in- 
formato all’«  idealismo  giuridico  immanente  ».  - « Che  le  idealità  siano  forza 
effettiva  e immanente  dell’umanità,  e non  barlume  o partecipazione,  più  o 
meno  approssimativa,  di  un  mondo  trascendente,  (Fanti-platonismo  dell’A. 
è evidente),  risulta  dalla  storia  delle  rivoluzioni,  nelle  quali  Furto  di  quelle 
ha  rovinato  la  saldezza,  in  apparenza  invincibile,  degli  ordinamenti  co- 
stituiti. Le  rivoluzioni  sono  il  conflitto  degli  uomini  con  gli  uomini,  non  de- 
gli uomini  e degli  dei;  il  cozzo  di  due  realtà  storiche  e non  di  una  realtà 
terrena  con  una  divina.  La  giustizia  assoluta  e divina  invocata  nei  rivol- 
gimenti sociali  è la  giustizia  degli  uomini  nuovi  che  insorge  contro  l'an- 
tica, l’atto  che  sfida  il  fatto.  E Fatto  è sempre  divino,  è Dio  che  trionfa 
sulla  materia,  il  bene  che  sopraffà  il  male  »,  p.  694.  - « Il  diritto  scritto  è 
oggettivo  se  considerato  in  sè,  astrattamente;  ma  spirituale  se  ricollocato 
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La  guerra  offensiva  e violatrice  dei  patti  e dell’ordine  po- 
sitivo è Vatto  che  sfida  il  fatto , per  servirmi  di  una  efficace 
espressione  di  un  giovane  nostro  filosofo  del  diritto,  il  Mag- 
giore. 

L’uomo  fa  il  diritto  e l’uomo  lo  infrange,  perchè  le  vec- 
chie forme  cedano  allo  slancio  vitale  dell’Idea,  e perchè  que- 
sta si  incarni  nel  tempo  in  nuove  più  fresche  più  vigorose 
e balde  esistenze.  Il  diritto  si  crea  e si  distrugge  perchè  è 
legge  dialettica  del  suo  processo  di  sviluppo  che  le  condi- 
zioni CHE  LO  RENDONO  PRIMA  POSSIBILE  SI  RIVELANO  POI  COME 
LIMITI  CHE  DEVONO  ESSERE  SUPERATI.  (1) 


nell’ordine  universale  che  è mente,  pensiero  concreto  per  eccellenza.  Un 
diritto  ideale,  in  senso  stretto  come  opposto  al  reale  non  c’è,  perchè  tutto 
il  diritto  è ideale  in  essenza.  Nella  realtà  ultima  non  vi  sono  leggi  e isti- 
tuzioni oggettive,  bensì  la  sempre  vigile  ed  operosa  coscienza  etica  che 
forma  le  leggi  e le  adempie,  e le  critica  e le  rinnova,  non  in  forza  di 
una  giustizia  trascendente,  ma  di  un  ideale  che  s’immedesima  con  la  sua 
stessa  natura.  A tale  coscienza  non  sovrasta  alcuna  idealità  perchè  essa 
è celebrazione  di  ogni  idealità,  è la  stessa  energia  vivente  che  la  pone. 
E se  il  diritto  positivo  si  trasforma  senza  fine  non  è perchè  spinto  alle 
spalle  da  un’altro  diritto  più  perfetto  e sublime,  ma  perchè  esso  è neces- 
sitato a evolversi  di  propria  iniziativa,  perchè  è della  sua  natura  rifarsi 
sempre  più  giovine  e nuovo.  La  consapevolezza  di  quest’eterna  gioventù, 
è 1’  aspirazione  al  diritto  nuovo  »,  p.  695.  - L’A.,  seguendo  il  Gentile, 
è acceso  di  puro  spirito  bruniano.  V.  anche  del  Maggiore  1’  altro  no- 
tevole saggio:  Intorno  all'Etica  bruniana  in  Riv.  di  Filosofia , VI,  1914, 
pp.  414-426. 

Alla  filosofia  gentiliana  dell’immanenza  si  inspira  il  più  volte  citato  di- 
scorso del  Frattini,  per  il  quale  il  conflitto  fra  diritto  e giustizia  è eterno 
ed  insanabile,  perchè  ha  le  radici  nelle  necessità  logiche  della  realtà;  è 
il  conflitto  fra  la  tendenza  e la  forma,  fra  il  divenire  e l’essere,  è la  pe- 
renne contraddizione  fra  l’infinita  incolmabile  aspirazione  ad  ascendere  e 
la  insufficienza  della  conquista  quotidiana.  Tutta  la  storia  del  genere  uma- 
no è stata  e sarà  sempre  una  fosca  tragedia  fra  la  giustizia  e il  diritto  ». 
Discorso  cit.  p.  395.  Cfr.  anche  Barillari,  Il  reale  e l’ideale  del  diritto,  cit. 

(1)  Lo  stesso  principio  domina  lo  sviluppo  spirituale  dell’uomo  in 
Psicologia  e in  Pedagogia.  V.  Giovanni  Vidari,  I dati  della  Pedagogia, 
Milano,  1916,  p.  217.  - Trovo  in  un  libro  un  po’  superficiale  polemico  e 
settario,  ma  non  privo  di  interesse,  di  Max  Nordau  (Il  senso  della  storia, 
Sesto  S.  Giovanni  (Milano),  1915,  trad.  Lovera)  queste  osservazioni  : 
c Viene  un  momento  in  cui  le  istituzioni  non  si  possono  nè  reggere  per 
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La  verità  che  - ab  homine  omne  jus  constitutum,  che  è la 
verità  prima  della  Giurisprudenza,  è la  sintesi  di  tutta  la  con- 
cezione del  diritto  nel  mondo:  è l’uomo  l’autore  dei  suoi  de- 
stini, è l’uomo  che  mercè  le  guerre  e le  rivoluzioni  costruisce 
pezzo  a pezzo  la  sua  storia  che  invecchia  e ringiovanisce 
sempre:  e questi  « atti  » supremi,  come  momenti  dialettici  del 
suo  divenire,  sono  giusti  in  quanto  e perchè  fatti  umani,  reali 
e ideali  insieme. 

Siamo  così  ricondotti  a un  puro  e assoluto  Umanismo,  alla 
stregua  del  quale  - se  molte  vecchie  forme  sociali  e giuridiche 
devono  andare  travolte,  nessun  domma  morale  nessun  apriori 
giuridico  potrà  opporsi  alla  loro  dissoluzione.  Perisca  la  forma, 
cioè  lo  spirito  come  concrezione  e oggettivazione  sociale  e giu- 
ridica, che  niente  ha  di  assoluto  e di  eterno,  che  è,  come  ogni 
cosa  umana,  caduca  e transitoria,  purché  si  salvi  l’Idea.  (2) 


forza  propria  nè  difendere  con  chiari  argomenti  ragionevoli.  Allora  quelli 
che  ne  traggono  giovamento  invocano  la  storia,  alla  quale  tocca  in  sorte 
il  compito  di  intimorire  la  critica,  di  scoraggiare  i tentativi  di  attacco,  di 
sostenere  l’ interiore  crollante  con  l’armatura  esterna  e coi  bastioni  fatti 
di  formole  solenni  e venerabili.  L’evoluzione  di  tutte  le  istituzioni  che 
Goethe  riassunse  esaurientemente  nel  verso  eterno  : « La  ragione  diventa 
demenza,  il  beneficio  un  tormento  »,  Chateaubriand  lo  ha  esposto  in  una 
proposizione  analoga:  «Ogni  istituzione  ha  tre  tappe:  utilità,  privilegio, 
abuso  ».  Quando  cessa  l’utilità  rimangono  pur  sempre  gli  usufruttatori  e 
gli  abusatori  e questi  accennano  al  passato  con  misteriosi  espressivi  gesti 
sacerdotali,  ogni  qual  volta  il  presente  chiede  loro  un’  incomoda  resa  di 
conti  »,  pp.  42-43.  - Non  so  capire  però  come  l’A.,  con  tutto  questo..., 
faccia  in  tutto  il  suo  libro  la  caricatura  alla  « filosofia  della  storia  ».  Del 
resto,  anche  Marx  fa  la  caricatura  alla  medesima,  ed  è poi  - inconsape- 
volmente ! - il  più  convinto  « filosofo  della  storia  » ! 

(2)  V’è  un  profondo  pensiero  del  Marx,  che  rappresenta  l’estrema  de- 
duzione della  teorica  che  professiamo  e che  è la  massima  giustificazione 
della  guerra  come  offesa  dell’ordine  esistente.  Si  sa  che  il  Marx  rappre- 
sentò 1’  « estrema  sinistra  » di  Hegel  e della  filosofia  dialettica  egheliana. 
Il  Marx  scrisse  che  la  storia  tutta  si  risolve  nel  contrasto  tra  le  « vecchie 
forme  di  produzione  » e le  « nuove  forze  di  produzione  ».  Questo  il  succo 
della  sua  filosofia  storica  e sociale  e della  sua  cosidetta  « concezione  ma- 
terialistica della  storia  »,  che,  bene  ha  dimostrato  recentemente  in  una 
dotta  e profonda  monografia  il  Mondolfo,  è una  vera  e propria  conce- 
zione idealistica  ».  - Le  « forme  della  produzione  » rappresentano  la  strut- 
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Vivere  è conservarsi  e perfezionarsi;  è quindi  nell’unità 
reale  del  processo  della  vita  e dello  spirito  che  bisogna  risol- 
vere, come  già  si  notò  in  principio,  la  dualità  empirica  del 
difendersi  e delFoffendere.  Le  guerre  difensive  e le  guerre 
offensive  non  sono  in  vero  che  due  categorie  giuridico  -dom- 
matiche,  cioè  due  pseudo-concetti,  la  dualità  dei  quali  non  esiste 
e scompare  rispetto  alla  Filosofia,  che  adegua  l’unità  della  vita 
concepita  come  sintesi  dialettica  di  conservazione  e di  inno- 
vazione, di  vecchio  e di  nuovo,  di  forza  e violenza,  di  difesa 
e di  offesa,  di  guerra  e di  pace,  di  odio  e di  amore. 


tura  giuridica  della  proprietà,  il  lato  statico  della  società,  ossia  le  stesse 
forze  di  produzione  ma  arrestate  oggettivate  fossilizzate  ed  esaurite  in 
un  determinato  momento  del  divenire  in  un  determinato  tipo  sociale,  esse 
rappresentano  l’elemento  morto  del  processo  sociale,  Fieri  non  l’oggi  ■ 
le  « forze  di  produzione  » rappresentano  invece  lo  spirito  umano  nell’at- 
tualità del  suo  produrre,  il  soggetto  contrapposto  all’oggetto,  la  giustizia 
opposta  al  diritto  e alle  forme  e agli  schemi  giuridici,  l’elemento  vivo 
del  processo.  Le  «forme  di  produzione  » sono  la  forza,  le  « forze  di  pro- 
duzione » la  violenza.  Ora,  quando  le  nuove  forze  di  produzione  giunte  a 
maturità  si  mettono  in  contrasto  immediato  e meccanico  con  le  « forme  »,  la 
società  entra  in  uno  stato  di  crisi,  di  rivoluzione  o di  guerra;  e quando 
le  nuove  forze,  che  hanno  sempre  necessariamente  con  sè,  in  quanto  nuove, 
la  ragione  e la  giustizia,  giungono  a stabilire  un  nuovo  assetto,  una  nuova 
oggettivazione  o una  nuova  forma  sociale,  il  vecchio  diritto  è già  tra- 
montato e ne  sorge  uno  nuovo.  E così  di  seguito,  perchè  la  storia  è lotta 
di  classi.  V.  Marx,  Per  la  critica  dell'Ec.  politica,  Prefazione;  Il  Mani- 
festo dei  Comunisti;  Per  la  critica  della  filosofia  del  diritto  di  Hegel. 
Il  Croce,  seguito  dal  Sorel,  nega  che  la  teoria  di  Marx  sia  o contenga 
una  filosofia  della  storia.  Contro  l’opinione  del  Croce  sta  quella  di  Gio- 
vanni Gentile  {La  filosofia  di  Marx,  Pisa,  1899,  p.  90  e segg.),  il  quale 
dopo  osservato  che  tutte  le  produzioni  dell’  ingegno  del  Marx  dimostrano 
una  decisa  tendenza  speculativa,  sì  da  disgradarne  ogni  più  ostinato  me- 
tafisico, - dice  che  « la  dialettica  della  storia  non  può  non  essere  nel 
pensiero  del  Marx  uno  schema  a priori.  Essa  nell’intendimento  dell’au- 
tore perciò  non  solo  serve  alla  spiegazione  di  tutto  il  passato  e di  tutto 
il  presente,  ma  deve  anche  servire  alla  spiegazione  di  tutta  la  storia  e 
quindi  dell’avvenire».  - V.  su  ciò:  Croce,  Materialismo  storico  ed  eco- 
nomia marxista,  Palermo,  1907;  Sorel,  Saggi  critici  del  marxismo,  Pa- 
lermo, 1903;  Antonio  Labriola,  In  memoria  del  Manifesto  dei  Comunisti, 
Roma,  1895  e Del  Materialismo  Storico,  Roma,  1896  ; Pareto,  Les  systèmes 
socialistes ; Arturo  Labriola,  Riforme  e rivoluzione  sociale,  cit.,  e Marx 
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11  giurista  esige  per  la  « legittimità  » della  guerra  la  violenza 
immediata  e attuale,  e foggia  il  concetto  empirico  della  guerra 
di  difesa.  Ma  accanto  alla  violenza  attuale,  quante  violenze 
remote  (si  intende  che  noi  qui  usiamo  la  parola  violenza  nel 

senso  erroneo dell’uso  volgare),  quanti  ostacoli  e barriere 

deve  pure  uno  Stato  infrangere  e rimuovere  per  la  sua  libertà, 


nell' economia  e come  teorico  del  socialismo,  Lugano  1908;  Rodolfo  Mon- 
dolfo,  Il  Materialismo  storico  in  Federico  Engels,  Genova,  1912,  e la 
recensione  di  questa  importante  opera  di  B.  Donati,  L’ interpretazione 
dialettica  della  storia,  in  Riv.  di  Filosofia  ; - e sinteticamente,  con  molta 
chiarezza,  Panfilo  Gentile,  Per  una  concezione  etico-giuridica  del  socia- 
lismo secondo  i principi  dell’ idealismo  critico,  Bologna,  MCMX1II.  - Del 
Mondolfo  V.  ancora  un  notevole  studio  : Socialismo  e Filosofia,  III,  in 
giornale  L’Unità,  Firenze,  17  gennaio  1913,  Anno  II,  n.  3,  in  cui  si  chia- 
risce la  natura  critico-pratica  della  dottrina  marxista:  « Per  il  materialismo 
storico  c’è  sempre  il  rovesciamento  della  prassi:  l’attività  precedente,  nei 
suoi  resultati,  diventa  condizione  e limite  dell'attività  successiva,  che  però 
si  afferma  come  opposizione  a ciò  che  preesiste  e tende  a superarlo 
dialetticamente  ».  L’A.  ritiene  che  il  rovesciamento  della  prassi  è il  vero 
principio  teorico  essenziale  del  marxismo:  e avverte  che  Marx  ed  Engels 
« per  i primi  sentirono  la  necessità  di  fare  i conti  con  la  filosofia  ».  - 
Circa  l’ interpretazione  umanistica  del  marxismo  V.  il  recentissimo  e in- 
teressante libro  di  A.  Levi,  La  fil.  politica  di  Mazzini,  cit.,  spec.  il  Cap.  VII, 
La  questione  sociale  e il  socialismo,  nel  quale  si  pongono  bene  in  evi- 
denza il  carattere  religioso-teistico  del  mazzinianismo  e il  carattere  filo- 
sofico—idealistico— umanistico  del  marxismo.  Il  Levi  in  sostanza  aderisce 
al  punto  di  vista  chiarito  dal  Mondolfo.  Il  Levi  si  fonda  spec.  sull’analisi 
dello  scritto  : La  Critica  della  fil.  del  diritto  di  Hegel  di  Marx.  Anch’io 
da  tempo  vado  insistendo  sulla  necessità  teoretica  e pratica  della  inter- 
pretazione idealistico-umanistica  del  marxismo.  V.  il  mio  scritto:  Politica 
Pedagogia  e Didattica,  § IV,  p.  44  e segg.,  Urbino,  1913.  - Ne  lo  scritto: 
Diritto  Forza  e Violenza  analizzo  la  teoria  della  forza,  pretesamente 
materialistica  »,  di  Marx  in  rapporto  alle  teorie  della  forza  del  Proudhon 
e del  Sorel,  e la  faccio  rientrare  nel  gruppo  delle  dottrine  « trascendenti  » 
della  forza,  implicanti  cioè  il  principio  di  Giustizia  o il  Diritto  Naturale, 
principio  che  è p.  es.  totalmente  assente  nelle  oscure  pessimistiche  e 
scettiche  teorie  della  disperazione  ultra-materialistiche  e meccaniche  del 
Gumplowicz,  al  quale  malamente  da  molti,  e senza  discernimento  critico, 
si  ravvicina  il  Marx.  Del  Gumplowicz  V.  spec.  Pre'cis  de  Sociologie,  e II 
concetto  sociologico  dello  Stato,  nel  quale  libro  trovasi  una  sarcastica  ca- 
ricatura dello  « Stato  giuridico  » ! Nel  Gumplowicz  non  c’  è l’ ironia  del 
Marx,  ma  il  sarcasmo  amaro. 
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per  vivere,  per  conservarsi  e per  perfezionarsi,  cioè  non  per 
vivere  soltanto,  come  è dei  bruti,  ma  per  vivere  meglio , come 
è dell’uomo  ! 

La  guerra  offensiva  — dialetticamente  considerata  — non 
è,  a sua  volta,  che  un’altra....  guerra  di  difesa.  (1) 

Possiamo  così  venire,  con  criterio  sicuro,  alla  conclusione,  che 
non  sempre  a rigore  la  Dommatica  internazionalistica  può  fare 
sua,  che  gli  Stati,  come  gli  individui,  hanno  due  diritti  subiet- 
tivi fondamentali,  che  sono  anche,  in  senso  morale,  due  doveri: 
1°  il  diritto  di  conservazione 
2°  il  diritto  di  perfezionamento.  (2) 

Col  primo  diritto  è sempre  conciliabile  lo  statu  quo , la 
pace,  e da  esso,  se  mai,  può  discendere  solo  la  legittimità  della 
guerra  difensiva.  Col  secondo  lo  statu  quo  non  sempre  è con- 
ciliabile, ma  da  esso  può  discendere,  con  piena  e assoluta 
legittimità,  la  guerra  offensiva.  (3) 

(1)  È questo  anche  il  pensiero  di  G.  A.  Fichte  esposto  nell’Univer- 
sità di  Berlino  nel  1813,  prima  di  morire:  « Una  guerra  legittima  è quella 
che  un  popolo  intraprende  contro  un  nemico  che  vuol  togliergli  la  sua 
libertà  e la  sua  indipendenza  ».  - Questo  concetto  troviamo  sviluppato  - 
e adattato  con  molti  argomenti  sofistici  e molte  volte  falsi  per  giustificare 
1’  attuale  guerra  germanica  - nella  conferenza  di  W.  Wundt,  Sul  con- 
cetto della  guerra  legittima,  in  C onf.  e Prolusioni,  Anno  Vili,  n.  4,  1915. 

(2)  V.  su  questi  due  diritti  degli  Stati,  per  tutti:  Fiore,  Op.  cit,.  Lib. 
Ili,  Sez.  II,  Cap.  Ili:  Diritto  di  Conservazione  e di  perfezionamento.  - Per 
il  già  nominato  Cavazzoni-Pederzini,  questi  due  diritti  sono  due  doveri: 
« Conservarsi  e perfezionarsi  sono  il  tutto  dei  doveri  d’ogni  Ente  verso 
sè  stesso,  e quindi  anche  d’ogni  Nazione.  La  conservazione  di  una  Na- 
zione consiste  nella  durata  dell’associazione  politica,  che  la  forma;  la  per- 
fezione consiste  in  ciò  che  la  rende  capace  d’ottenere,  meglio  che  sia 
possibile,  il  fine  della  società  civile,  che  è di  procurare  ai  cittadini  tutto 
che  loro  occorre  per  la  necessità,  la  comodità  e la  giocondità  della  vita, 
cioè  per  essere  felice,  e sicuro  di  non  poter  essere  privato  della  sua  fe- 
licità ».  - Studi  sopra  le  nazioni,  cit.,  Lib.  I,  Cap.  Vili,  p.  145.  L’A.  si  ispira 
ai  concetti  del  Baroli  (Diritto  Naturale  privato  e pubblico),  del  Martens 
(Précis  da  Droit  des  Gens)  e del  Vattel  (op.  cit.).  Cfr.  Bonucci,  tifine 
dello  Stato,  Roma,  1915. 

(3)  Molti  trattatisti  di  D.  Internazionale  ammettono  questi  due  diritti. 
Ma  i giuristi  più  coerenti  e conseguenti  assertori  del  principio  della  intan- 
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In  vero,  parecchi  illustri  e insigni  scrittori,  filosofi,  storici, 
politici  e giuristi,  (1)  affermano  doversi  riguardare  come  causa 
legittima  di  guerra  — ammesso  il  diritto  di  perfezionamento 
dello  Stato  nell’ordine  internazionale  — non  solamente  la  vio- 


gibilità  dello  stata  quo  - se  ammettono  il  diritto  di  conservazione  che  è 
compatibile  con  la  condizione  di  inerzia  dell’ordine  internazionale  così 
come  è da  essi  concepito,  negano  il  diritto  di  perfezionamento,  compatibile 
solo  con  la  concezione  sostanziale  non  formale,  dinamica  dell’ordine  me- 
desimo. E ciò  è logico.  Ammettere  il  diritto  di  perfezionamento  deilo  Stato 
è contradictio  in  adjecto  con  il  principio  dello  stata  quo,  ed  è,  per  il  giu- 
rista, insinuare  nel  sistema  del  d.  internazionale  positivo  germi  di  discordia 
e di  dissoluzione  che  sfasciano  e rovinano  il  sistema  che  egli  appunto 
mira  a costruire  e che  può  costruire  solo  sulla  base  teoretica  del  puro  « di' 
ritto  di  conservazione  » e di  rispetto  incondizionato  (Saint-Pierre)  dello 
stata  qao.  In  altri  termini,  ammettere  il  d.  di  conservazione  è ammettere 
solo  la  legittimità  della  guerra  difensiva;  ammettere  il  d.  di  perfeziona- 
mento è ammettere  la  guerra  offensiva,  il  che  ripugna  al  giurista  dom- 
matico  conseguente;  e ciò  perchè  - ammettere  il  perfezionamento  ed  esclu- 
dere la  lecitezza  dei  mezzi  e dei  modi  di  esplicazione  dell’attività,  che  il 
diritto  ha  riconosciuto  in  astratto,  di  perfezionarsi  in  concreto  - sono 
cose  che  si  contradicono.  Perchè  il  perfezionamento  da  pura  e vuota  pos- 
sibilità si  traduca  nei  fatti,  altro  mezzo  non  esiste  che  la  guerra,  e questa, 
presentandosi  come  extrema  ratio,  è pienamente  legittima;  a meno  che 
non  si  sostenga  come  mezzo  atto  allo  scopo  l’arbitrato,  che  non  è ora 
il  caso  di  sottoporre  ad  esame  critico.  Crediamo  qui  opportuno  ripor- 
tare la  definizione  che  della  guerra  dà  esattamente  dal  punto  di  vista 
giuridico  il  Diena  ( op . cii.,  p.  ^56): 

La  guerra  può  definirsi  una  lotta  a mano  armata  fra  due  o 

PIÙ  STATI,  CHE  MIRA  QUALE  MEZZO  ESTERNO  DI  COERCIZIONE,  AD  OTTENERE 
CON  LA  FORZA  DELLE  ARMI  DALL’AVVERSARIO  QUANTO  NON  PUÒ  CONSE- 
GUIRSI CON  MEZZI  PACIFICI  ». 

(1)  - Parecchi  scrittori,  scrive  1’ Olivi  {op.  cit.  pag.  514),  seguendo  le 
orme  del  Bluntschli  affermano  doversi  riguardare  come  causa  legittima 
di  guerra  e giustificativa  della  sua  intrinseca  giustizia  non  solamente  le 
violazioni  del  diritto  acquisito  e storico,  ma  altresì  gli  ostacoli  che  si  op- 
pongono allo  svolgersi  e assodarsi  del  diritto  nuovo.  - V.  più  sopra  le 
medesime  idee  affermate  dal  Miceli  in  rapporto  al  diritto  pubblico  in- 
terno dello  Stato  e alle  rivoluzioni.  - Ma  lo  scrittore  che  più  si  accosta 
su  questo  punto  con  noi  è il  Ouizot,  il  quale  scrive: 

L’immobilitè  exterieure  n’est  pas  toujours  la  condition  ob- 

LIGÉE  DES  ÉTATS  ; DES  GRANDS  INTÉRÈTS  NATIONAUX  PEUVENT  CONSEIL- 
LER,  ET  AUTORISER  LA  GUERRE:  C’EST  UNE  HONNÈTE  ERREUR,  MAIS  UNE 
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lazione  del  diritto  acquisito,  ma  altresì  la  rimozione  degli  osta- 
coli che  si  oppongono  allo  svolgersi  e assodarsi  del  diritto 
nuovo;  e a parecchi  di  essi  non  è sfuggito  che  « non  è ne- 
cessario per  la  giustizia  « intrinseca  » della  guerra  che  questa 
consista  sempre  in  un’azione  di  difesa,  che  la  guerra  può  es- 
sere anche  offensiva,  che  ciò  che  importa  è che  si  combatta  in 


ERREUR,  DE  CROIRE  QUE  POUR  ÈTRE  JUSTE  TOUTE  GUERRE  DOIT  ÈTRE  PU- 
rement  défensive;  il  y a eu  et  il  y aura  entre  les  États  divers  des  con- 
flits  naturels  et  des  changements  territoriaux  légitimes:  les  istincts  d’agran- 
dissement  et  de  gioire  ne  sont  pas  en  tout  cas  interdits  aux  nations  et 
à leus  chefs  ».  - Guizot,  Mémoires  polir  servir  à Vhistoire  de  moti  ternps, 
Tom.  4°,  pp.  9-10. 

Anche  il  Diena  ( op . cit.  p.  458),  sempre  solido  ed  equilibrato  nei  suoi 
giudizi,  scrive  : « In  pratica  (però)  non  è sempre  agevole  distinguere  la 
guerra  giusta  dall’  ingiusta,  se  ha  evidentemente  quest’  ultimo  carattere 
quella  che  venga  impresa  al  semplice  scopo  di  conculcare  uno  Stato  de- 
bole violando  norme  indiscutibili  di  diritto  internazionale,  la  stessa  cosa 
non  si  può  dire  per  la  guerra  che  miri  a tutelare  un  interesse  essenziale 
di  un  dato  Stato  in  conflitto  con  un  interesse  altrettanto  essenziale  per 
un  altro  Stato  ».  - L’A.  però  tira  da  queste  opportune  considerazioni  giu- 
ridiche obbiettive  e realistiche  una  conclusione  scettica  e perplessa,  da 
noi  già  più  sopra  criticata:  « In  quest’ultima  ipotesi  (di  interessi  essen- 
ziali contro  altri  interessi  essenziali)  la  guerra  non  sarebbe  da  considerarsi 
ingiusta  nè  per  l’una  nè  per  l’altra  delle  due  parti  »,  p.  458.  Conclusione 
facile  e comoda,  ma  che  non  risolve  perchè  evita  la  grave  questione. 
Una  pura  equivalenza  meccanica  degli  interessi  di  uno  Stato  con  quelli 
altrettanto  essenziali  di  un  altro  Stato  è inammissibile  logicamente,  non 
riscontrabile  storicamente.  Vi  dev’  essere,  come  storicamente  vi  è sem- 
pre, - e non  bisogna  considerare  le  cose  da  un  lato  meccanico  astratto  - 
un  rapporto  di  differenziazione  storica  di  eterogeneità  e di  plus-valenza 
fra  i due  interessi  in  conflitto.  Un  interesse  deve  pure  avere  ragion  di 
essere  più  dell'altro.  Dire  che  i due  contendenti  hanno  tutti  e due  ragione 
è legittimare  a priori  la  pratica  della  transazione  e dell’arbitrato,  è negare 
ogni  valore  giuridico-razionale  alla  guerra.  Se  tutti  e due  hanno  ragione 
e tutti  e due  torto,  cioè  - rispettivamente  - una  metà  di  ragione  e una 
metà  di  torto,  si  accomodino  pure  pacificamente  in  transazione.  Non  è 
che  una  questione  di  contabilità  e di  ragioneria.  - V.  contro  l 'arbitrato  e 
la  sua  ideologia  da  Cicerone  ai  moderni  « solidaristi  » nei  rapporti  in- 
terni (fra  classe  e classe)  e « pacifisti  » nei  rapporti  esteri  (fra  Stato  e 
Stato)  spec.  Sorel,  Consid.  sulla  violenza,  Bari,  1909 , passim,  e la  Introd. 
a questo  Voi.  di  Croce.  - Ma  il  Diena  è un  giurista  e non  un  filosofo,  ed 
espressamente  (V.  più  sopra)  non  intende  che  risolvere  problemi  giuridici 
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ogni  evento  colla  coscienza  di  difendere  il  proprio  diritto  » (1).  Il 
quale,  evidentemente,  non  può  essere  il  diritto  storico-positivo , 
in  quanto  che  quest’ultimo,  per  essere  tale,  dovrebbe  essere 
già  realizzato,  chè  se  su  di  un  diritto  positivo  si  contendesse 
non  si  tratterebbe  che  di  guerra  difensiva  dello  statu  quo  ante; 
ma  è il  diritto  da  attuare,  lo  jus  condendum,  che  non  è un  fatto, 
ma  un’idea,  che  non  è un  diritto  con  la  forza,  ma  un  diritto 
senza  e prima  della  forza,  un’aspirazione  cioè  del  Giusto  a 
diventare  e a concretarsi  diritto,  un  diritto  che  non  esiste 
ancora  nei  fatti  ma  che  vuole  con  la  violenza  e lo  slancio  vitale 
della  guerra  offensiva  tradursi  nei  fatti,  cioè il  diritto  na- 

turale. 

Quante  volte  gli  Stati  potenti  e « maggiori  » hanno  impe- 
dito, in  applicazione  del  principio  dell’  uti  possidetis,  in  con- 
fronto di  « Stati  minori  » che  cercavano  di  assicurarsi  migliori 
condizioni  di  vita,  e con  tutte  le  loro  forze,  il  « fatale  andare  » 
delle  cose,  e,  da  beati  possidentes,  hanno  goduto  in  pace  la 
vita  solo  se  e fino  a quando  gli  Stati  « minori  » si  son  tenuti 
paghi  delle  condizioni  acquisite  e si  sono  rassegnati  a deperire 
e a intristire  nella  camicia  di  Nesso  della  pura  e semplice 
« conservazione  » ! (2) 


empirici,  rimettendo  ai  filosofi  del  diritto  di  decidere  ....  quale  sia  la 
guerra  giusta  e quale  l’ ingiusta. 

(1)  V.  Olivi,  op.  cit.,  p.  514. 

(2)  Brevemente  : la  lotta  fra  gli  Stati  è la  lotta  fra  gli  Stati  che  odiano 

la  guerra  e fanno  i pacifisti perchè  con  la  guerra,  dalla  quale  già 

trassero  tutta  la  loro  fortuna  e attuale  posizione,  tutto  hanno  da  perdere, 
e gli  Stati  che  esaltano  la  guerra  perchè  dalla  stessa  tutto  hanno  da  gua- 
dagnare. La  lotta  è tra  chi  detiene  un  possesso  e chi  quel  possesso  vuole 
violentemente  strappare,  tra  chi  conserva  e ha  da  . . . perdere,  e chi  niente 
ha  da  conservare  e tutto  ha  da  guadagnare.  Donde  si  spiegano  sia  il 

pacifismo  » degli  Stati  anziani,  sia  1'  « imperialismo  » e il  « violentismo  » 
degli  Stati  giovani.  - E così  nell’ordine  sociale  interno  - la  lotta  di  classe 
è lotta  tra  coloro  che  hanno  e coloro  che  non  hanno,  tra  i primi  che  de- 
vono conservare  e i secondi  che  devono  conquistare,  come  dire  un  rap- 
porto fra  una  perdita  e un  guadagno.  E si  spiega,  come  osservò  acuta- 
mente il  Pareto  nei  suoi  Systèmes  socialistes,  che  le  vecchie  classi  pos- 
sidenti e capitalistiche  odino  la  guerra  e la  lotta  di  classe  ed  esaltino  la 
pace  e la  collaborazione  di  classe  e adorino con  un  culto  speciale  la 
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Si  comprende  facilmente  che  gli  Stati  « maggiori  » (1)  - e 
tocchiamo  l’argomento  di  sfuggita  anche  perchè  il  problema 
degli  Stati  « minori  » sarà,  come  già  è,  il  problema  capitale 
della  politica  europea  di  domani,  - si  atteggino,  riuniti  in 
Concerti  e in  Sante  Alleanze,  a pedagoghi  e a padri  tutelari 
dell’ordine  e della  pace  internazionale.  Guai  ai  popoli  minori 
quando  cessano  di  essere  minorenni  e aspirano  a diventare 
uomini  ! L’ordine  internazionale  è « sicuro  » se  e fino  a quando 
riposa  sulla  passiva  acquiescenza  e sull’  immobilità  di  tutti  gli 
Stati,  e specialmente  dei  più  piccoli.  La  pubertà  degli  Stati, 
come  quella  degli  individui,  si  annunzia  con  la  crisi  e la 
violenza,  e da  quel  momento  1’  « ordine  » è scosso  e 1’  equi- 
librio turbato. 

Ma  il  quesito  è tutto  qui  : - Hanno  sì  o no  i piccoli  il  di- 
ritto di  diventare  adulti  ? i minori  di  diventare  maggiori  e di 
dividere  con  questi  i beni  e le  ragioni  della  vita  in  propor- 

filosofia  della  solidarietà,  in  quella  vece  che  le  giovani  classi  operaie 
odino  la  pace  e adorino  la  filosofia  della  violenza  e della  insolidarietà 
(Sorel).  Le  classi  possidenti,  dice  il  Pareto,  siccome  nulla  hanno  più  da 
conquistare  con  la  lotta  di  classe,  è naturale  che  abiurino  e ripudino  il 
concetto  della  lotta  di  classe,  dalla  quale  pure  risulta,  intriso  di  odio  e 
di  sangue,  il  loro  possesso  attuale,  e la  loro  attuale  situazione  storica  e 
giuridica  che  intendono  di  difendere  e conservare  unguibiis  et  rostris  : 
dalla  lotta  di  classe  esse  tutto  hanno  guadagnato,  niente  altro  hanno  da 
ricavare  ; dalla  pratica  ulteriore  di  essa  tutto  hanno  da  perdere  : donde 
il  loro  voltafaccia  idealistico  (?)  e pacifistico  e la  loro  contrizione  soli- 
daristica. - Così  nei  rapporti  internazionali  le  Potenze  » della  S.  Al- 
leanza ....  in  nome  della  pace  e della  solidarietà  fecero  la  restaurazione 
che  fu  subito  «idealizzata  dagli  scrittori  e filosofi  del  tempo!  E però  i 
fenomeni  sociali  giuridici  psicologici  ideologici  fra  classi  e classi  ne- 
miche e Stati  e Stati  antagonistici  si  equivalgono.  Ed  è noto  che  il  mo- 
dernissimo « nazionalismo  » non  fa  che  copiare,  e adattare,  il  « socia- 
lismo » e il  « sindacalismo  ». 

(1)  Una  continua  invettiva  contro  gli  Stati  « maggiori  » e un  bellis- 
simo inno  a favore  dei  « minori  » è tutto  il  citato  libro  di  T.  Mamiani, 
che  è oggi  un  Hbro  di  molta  attualità.  Lo  stesso  grido  in  favore  dei  po- 
poli oppressi  trovasi  in  O.  Mazzini,  spietato  nemico  delle  note  formole 
diplomatiche  dell’  « equilibrio  europeo  -,  della  « ponderazione  , del  non 
intervento  ».  Su  ciò  V.  La  Filosofia  politica  di  G.  Mazzini  di  A.  Levi, 
spec.  Cap.  IX,  Politica  internazionale. 
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zioni  sempre  più  eguali,  siccome  avviene  nelle  famiglie  fra 
padri  e figli  e fratelli  e fratelli  ? E per  fare  valere  questi  in- 
discutibili diritti  è legittimo,  come  extrema  ratio,  l’uso  della 
violenza  e il  ricorso  alla  « guerra  offensiva  » ? 

Possono  i governi  e le  diplomazie  escogitare  tutti  i mezzi 
e i mezzucci  per  rendere  invulnerabile  ogni  stato  di  diritto 
che  si  costituisce,  quasi  monumentum  aere  peretinius.  Vana  il- 
lusione! Ogni  sistema  storico,  ogni  pace  ha  il  suo  tallone  di 
Achille  ! In  ogni  epoca,  aperta  da  un  trattato  di  pace,  sono  già 
deposti  fin  dall ’ inizio  i germi  dissolutori  del  sistema  e pre- 
paratori dell’epoca  nuova  ; in  ogni  pace  sono  provvidamente 
gettate  le  eterne  semenze  dello  spirito,  della  guerra,  della  vita. 
Solo  la  pace  che  sia  l’equazione  puntuale  della  giustizia  - che 
nessuna  diplomazia  sarà  mai  capace  di  stabilire  - può  essere 
« perpetua  » e definitiva  : ma  fino  a quando  vi  saranno  di- 
ritti da  recuperare  e da  rivendicare  dai  minori  rispetto  ai  mag- 
giori, dagli  impossidenti  rispetto  ai  potenti,  vi  sarà  sempre  un 
Dio  nel  centro  del  mondo  che  lavorerà  infaticabilmente  a de- 
porre i potenti  dalle  loro  sedi  e ad  esaltare  gli  umili,  secondo 
il  sublime  principio  cristiano. 

La  forza  è dei  potenti,  la  violenza  dei  deboli.  - Non  si 
creda  perciò  che  noi  miriamo  a legittimare  la  prepotenza  e la 
sopraffazione  e a giustificare  il  male  per  il  male,  la  strage  per 
la  strage,  la  morte  per  la  morte.  La  concezione  che  noi  se- 
guiamo aderisce  anzi  e fa  suoi  i fremiti  e i palpiti  più  delicati 
deil’anima  umana,  esalta  il  valore  i diritti  e le  ragioni  degli 
umili  e degli  oppressi  che  lottano  contro  la  forza.  La  nostra 
concezione,  tutta  pervasa  dall’  idea  che  il  mondo  sia  retto  da 
un  fine  supremo  da  raggiungere  e che  si  va  di  giorno  in 
giorno  di  attimo  in  attimo  realizzando,  mira  anzi  a una  sva- 
lutazione completa  delle  teorie  materialistiche  della  forza  della 
crudeltà  e della  strage,  (1),  specie  dei  vari  caporali  filosafanti 
della  Germania  di ... . oggi. 

(1)  Esamino  altrove  le  diverse  teorie  della  forza,  una  rassegna  critica 
acutissima  delle  quali  trovasi  in  Bartolomei,  Lineamenti,  IV,  § 23,  pp. 
61-74.  Insostenibile  la  scepsi  della  forza  nella  sua  duplice  forma,  sia 
in  quanto  essa  afferma  con  Trasimaco  ed  i suoi  storici  ripetitori  che  la 
giustizia  è una  creazione  arbitraria  dei  più  forti  in  loro  favore,  sia  in 
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Sono  i popoli  che  lottano  per  1’  « indipendenza  » e per  la 
« nazionalità  »,  per  la  loro  « esistenza  » e per  il  loro  « perfeziona- 
mento » ; sono  i popoli  « minori  »,  che,  disfatti  in  guerra,  vo- 
gliono ricuperare  i diritti  perduti,  che  mettono,  insorgendo 
con  la  violenza  della  guerra  o della  rivoluzione,  a soqquadro 
l’ordine  e lo  stata  quo. 

Ben  lo  sappiamo  noi  che  fino  a ieri  non  sentivamo  op- 
porre al  così  detto  « irredentismo  » che  un  unico  argo- 
mento : il  turbamento  della  pace  europea  ! Quante  volte  per 
l’affermazione  del  « principio  di  nazionalità  »,  principio  di  di- 
ritto naturale  non  positivo,  che  se  vale  per  i grandi  popoli 
vale  anche  per  i piccoli,  il  Concerto  europeo  non  si  è cruc- 
ciato e non  ha  ruggito  di  ferocia  e di  rabbia?  E in  dottrina 
lo  stesso  principio  di  Nazionalità  non  è ancora  oggi  oppu- 
gnato in  nome  di  un  argomento  fatto  di  empirismo  e di  cini- 
smo: che  non  bisogna  turbare  e sconvolgere  V ordine  costituito  ? ! 

L’ Italia  ha  fatto  più  di  tutti  dura  esperienza  di  queste  ne- 
gazioni scettiche  dei  potenti,  essa  che  per  « farsi  » e per  vi- 
vere come  Stato  ha  dovuto  opporre  la  violenza  delle  rivolu- 
zioni e delle  guerre  di  indipendenza  agli  iniqui  trattati  impo- 
stile dal  centro  della  conservazione  europea.  La  storia  d’Italia 


quanto  afferma  con  Callide  o col  suo  odierno  geniale  rappresentante 
Nietzsche  che  la  giustizia  è la  congiura  dei  deboli  contro  i forti  ».  - 1 so- 
fisti, antichi  e moderni,  avrebbero  dovuto  pensare  che  è una  contradi- 
zione in  termini  affermare  che  i più  deboli  vincono  i più  forti:  « se  quelli 
che  il  sofista  chiama  deboli  vincono  gli  altri,  vuol  dire  che  sono  più 
forti  ».  - 11  sofista  è empirista,  e non  deve  ammettere  altro  che  la  con- 
statazione del  fatto.  « Chi  dà  a lui  il  diritto  di  dire  quale  sia  la  misura 
ideale  della  fortezza?  Non  s’accorge  che  in  tale  ideale  di  fortezza  pre- 
suppone e crea  un  ideale  di  giustizia  ? » - Che  la  bilancia  della  fortezza 
pende  allora  dal  lato  di  quelli  dichiarati  deboli?  « Son  questi  che  hanno 
sentimenti  umani  i più  forti,  essi  hanno  la  vita  e la  forza  ; gli  altri  non 
sono  che  impotenti  »,  pp.  65,  66,  67.  - Sul  così  detto  « diritto  del  più  forte 
Cfr.  il  bellissimo  saggio  di  Petrone,  Le  nuove  forme  dello  scetticismo 
morale  e del  materialismo  giuridico  in  Problemi  del  mondo  morale,  cit.  ; 
Chiappelli,  Sulle  teorie  sociali  dei  sofisti  greci,  Napoli,  1889,  estr.  dagli 
Atti  d.  R.  Acc.  di  se.  mor.  e poi,  XXIII;  Del  Vecchio,  Il  Concetto  del 
diritto,  pp.  55-60  ; e,  per  tutti,  insuperabilmente  Rousseau,  Contrat.  So _ 
dal,  I,  Chap.  III. 
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è la  più  luminosa  prova  storica  della  giustizia  intrinseca  della 
guerra  offensiva,  la  storia  d’ Italia  - dico  - che  è tutta  una  glo- 
riosa violenza  e una  rosseggiante  marcia  garibaldina,  a di- 
spetto di  tutti  i « Libri  rossi  » austriaci,  presenti  e passati,  invo- 
canti la  parola  di  trattati  che,  a prescindere  dal  fatto  che  di  re- 
cente dal  nostro  « secolare  nemico  » furono  lesi  e frustrati  nella 
loro  forma  (1),  erano  stati  attaccati  e corrosi  dalla  ruggine  del 
tempo  e convinti  di  reità  dalla  Giustizia  che  scorre  nei  tempi 
e che  non  chiude  mai  i suoi  occhi  ! 


Vili. 

Ma  a questo  punto  la  nostra  indagine  non  è esaurita.  Ab- 
biamo premesso  che  la  guerra  giusta  è una  violenza  - che  mira 
all'attuazione  di  un  nuovo  ordine  di  rapporti. 

Si  è visto  il  genus  proximum  della  guerra  giusta,  - la  vio- 
lazione dello  « statu  quo  » - ; ma  occorre  stabilire  la  sua  dif- 
ferentia  specifica,  la  sua  capacità  cioè  o attitudine  intrinseca 
a creare  da  sè  la  nuova  coordinazione  giuridico-sociale  ; per 
non  cadere  nell’  errore  di  considerare  la  violenza  giusta  in 
quanto  tale. 

Non  andiamo  in  cerca  di  una  giustificazione  « estrinseca  », 
ma  « intrinseca  » della  guerra  e dal  punto  di  vista  del  diritto, 
e lasciamo  a certi. . . . letterati  e falsi  poeti  il  gusto  estetico  di  ce- 
lebrare la  guerra  per  la  guerra,  la  violenza  per  la  violenza. 

Noi  pur  accettando  - con  molte  riserve  però  contro  certi 
indirizzi  filosofici  - il  valore  « educativo  » (2)  della  guerra  e 


(1)  V.  Del  Vecchio,  Le  ragioni  morali  della  nostra  guerra,  cit.,  p.  3. 

(2)  Sulla  guerra  come  scuola  di  virtù.  - V.  B.  Donati,  Il  valore  della 
guerra,  cit.  pp.  5,  6,  7,  8.  E con  molto  spirito  di  moderazione  Del  Vec- 
chio, Il  fenomeno  della  guerra  etc.,  cit.,  spec.  il  Cap.  Ili,  Sulle  conse- 
guenze, specialmente  benefiche,  della  guerra  : « Questo  valore  etico,  e di- 
remmo quasi  pedagogico  della  guerra,  è uno  dei  maggiori  argomenti  che 
possono  ancora  invocarsi  dai  polemisti  contro  F idea  della  pace  per- 
petua »,  pp.  37-38.  - Caratteristica  V esaltazione  della  guerra  da  questo 
punto  di  vista  in  Hegel  (Filosofia  del  diritto)  e in  tutta  la  sua  nume- 
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stimolativo  delle  virtù  eroiche  (1)  degli  individui  e dei  popoli, 
stimiamo  che  la  guerra  non  possa  e non  debba  essere  appro- 
vata e giustificata  unicamente  dal  lato  pedagogico  come  scuola 
di  educazione  dell’umanità  : la  giustificazione  pedagogica  sa- 
rebbe molto  ....  magra  e incapace  di  soddisfare  le  esigenze 
morali  e teoretiche  della  ragione.  Noi  andiamo  in  cerca  della 
giustificazione  giuridica  e solo  giuridica  e lasciamo  da  parte 
le  asserite  magiche  e miracolose  virtù  pedagogiche  della  guerra. 

È ogni  violenza  capace  di  produrre  un  ordine  nuovo  di 
relazioni  giuridiche  ? - È questo  il  punto  da  risolvere. 

Stabiliamo  anzi  tutto  che  la  giustizia  della  guerra  è pen- 
sabile solo  a patto  di  considerare  che  il  mondo  sia  retto  da  un 
fine  supremo  da  raggiungere  (2),  la  Giustizia,  e a condizione 

rosa  scuola.  Uno  dei  più  illustri  seguaci  viventi  di  Hegel,  il  Lasson, 
giustifica  la  guerra  per  il  suo  valore  etico  e pedagogico.  In  proposito 
V.  Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  38.  In  questo  senso  V.  anche  Cousin,  In- 
troduction  à Vhistoire  de  la  philosophie;  Bruxelles,  1840  e spec.  Proudhon, 
La  guerre  et  la  paix,  Bruxelles,  1861  ; e tra  i moderni  scrittori  italiani: 
Petrone,  A proposito  della  guerra  nostra,  cit.,  p.  68  e segg.  ; nel  quale 
scritto  è sviluppata  la  concezione  della  « divinità  della  guerra  del  De 
Maistre  (Les  soirées  de  Saint-Petersbourg),  alla  quale  in  parte  si  avvicina 
- per  la  nota  del  sublime  religioso  della  guerra  - quella  del  Proudhon. 
Mi  sembra  inutile  citare  la  copiosissima  letteratura  recente  sull’  argo- 
mento, per  lo  più  giornalistica,  che  non  fa  che  ripetere  i motivi  degli 
autori  ora  nominati.  Notevole  in  Giorn.  d'Italia  n.  un.  p.  la  «Croce 
Rossa  »,  Genn.  1915  l’art.  di  G.  Amendola,  De  Maistre  e la  guerra. 

(1)  V.  efficacemente  contra  Rousseau,  Quelle  est  la  vertu  la  plus 

necessaire  aux  héros,  in  Oeuvres  complètes,  I,  Discours,  Paris,  1856  - : Le 

brave  ne  fait  ses  preuves  qu’  aux  jours  de  bataille,  le  vrai  héros  fait  les 
siennes  tous  les  jours!  »,  p.  161.  - Parole  bellissime,  da  tener  sempre 
presenti  nel  cuore  e nella  mente  ! 

(2)  V.  Del  Vecchio,  Il  progresso  giuridico,  Roma,  1911.  Estr.  dalla 
R.  It.  di  Sociologia,  XV,  Fase.  V.:  «Quello  che  noi  possiamo  attenderci 
dalla  storia,  e che  essa  in  fatti  ci  vien  mostrando,  pure  attraverso  molte- 
plici deviazioni  e aberrazioni,  è che  il  diritto  naturale  emerga  per  gradi, 
e trionfi  in  fine  »,  p.  4.  - Il  significato  metafisico  della  storia  è il  gra- 
duale avvento  dell’ideale  nell’ordine  dei  fenomeni,  l’adeguarsi  progres- 
sivo dell’essere  al  dover  essere,  p.  5.  - V.  anche  del  med.  A.  : Il  concetto 
della  natura  e il  principio  del  diritto,  cit.,  p.  160  e segg.,  e Bartolomei, 
Lineamenti,  passim.  - E,  oltre  gli  scrittori  citati  più  sopra,  G.  Vidari, 
Problemi  generali  di  Etica,  Milano,  1901,  Elementi  di  Etica,  Milano,  1911. 
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di  sintetizzare  la  guerra  con  la  pace  e di  considerare  la  prima 
come  mezzo , la  seconda  come  fine,  e la  prima  come  mezzo 
per  il  fine  da  conseguire.  Come  l’esperienza  teoretica  è inintel- 
ligibile senza  il  principio  di  causalità,  così  l’esperienza  sto- 
rica è inintelligibile  senza  il  principio  di  giustizia,  vero  « po- 
stulato » o idea  di  ragione. 

Tutto  sta  perciò  nel  vedere  se  e fino  a che  punto  la  guerra 
intrapresa  sia  capace  di  produrre  ex  se  una  nuova  pace,  meno 
irrazionale  nella  sostanza  e più  stabile  e duratura  nel  tempo 
dell’antica.  È a questo  che  risponde  la  storia,  la  quale  valuta 
le  guerre  in  base  ai  resultati  che  ne  conseguono,  pur  proce- 
dendo non  a caso  nelle  sue  valutazioni  a posteriori,  ma  alla 
stregua  di  quel  criterio  sovra-empirico  e a priori  speculato 
e anticipato  dalla  ragione. 

La  stessa  maggiore  « stabilità  nel  tempo  » degli  ordina- 
menti obbiettivi  di  diritto  che  risultano  da  una  guerra,  è l’in- 
dice esterno  di  fatto  di  un  più  alto  grado  di  giustizia  rag- 
giunto nella  vita  e nella  storia,  quando  questa  maggiore  sta- 
bilità non  dipenda,  come  pure  può  accadere,  dall’  aftievoli- 
mento e dal  torpore  della  coscienza  giuridica  che  si  mostra 
acquiescente  alle  iniquità  e ai  soprusi  sanciti. 

La  giustizia  della  guerra  si  misura  dai  suoi  risultati  finali. 

La  guerra  è giusta  se  e nei  limiti  in  cui  realizza  effettiva- 
mente una  maggiore  proporzione  e una  più  intima  e armonica 
composizione  fra  le  parti  in  conflitto.  Così  considerata,  essa 
è mezzo  a un  fine,  e se  perde  la  relazione  metafisica  col  suo 
fine  immanente  e vuole  porsi  e valere  come  fine,  allora  essa 
è fatto  cieco  e bruto,  non  illuminato  dall’Idea,  quindi  ingiusta 
e ingiustificabile,  estranea  e ripugnante  alla  ragione. 

La  guerra  riceve  dunque  il  suo  valore  dal  fine  dal  quale 
non  la  si  può  separare  e con  il  quale  è consustanziale  : presa 
astrattamente,  e quando  non  abbia  in  sè  attitudine  organica  a 
conseguire  il  fine,  più  che  un  delitto,  usando  un  detto  cele- 
bre (1)  del  Talleyrand,  e uno  sproposito. 


(1) ad  occasione  della  condanna  capitale  di  Luigi  XVI  nella 

Riv.  francese. 
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Potremo  anzi  compendiare  nel  detto  del  grande  statista 
francese  la  teoria  della  giustizia  intrinseca  della  guerra. 

La  guerra  è giusta,  cioè,  quando  è utile,  e utile  non  in 
senso  empirico,  ma  in  senso  metafisico  o razionale,  giacché 
se  utilità  e giustizia  non  coincidono  empiricamente,  coin- 
cidono metafisicamente  : utile  in  quanto  la  guerra  segni  un 

passo  innanzi nella  storia  e nell’  ascensione  del  mondo 

verso  il  fine  superiore  in  che  s' acqueta  ogni  disio,  la  Giu- 
stizia. 

La  « giustizia  » della  guerra,  o la  sua  « utilità  razionale  », 
si  commisura  dalla  sua  capacità  o meno  di  produrre  un  or- 
dine nuovo  di  relazioni,  o di  tendere,  in  caso  di  immediato 
insuccesso,  irresistibilmente  inesauribilmente  ed  infallibilmente, 
ad  esso  a gradi  o a tappe  lungo  il  faticoso  cammino  della 
storia.  Se  la  guerra  non  è capace  di  attuare  questo  nuovo 
ordine,  vuol  dire  che  essa  non  ha  una  propria  logica  interiore, 
che  non  obbedisce  alla  legge  del  mondo,  ma  al  caso,  o,  che 
è lo  stesso,  al  capriccio,  alle  velleità  e a tenebrose  e losche 
fantasie  e allucinazioni  di  partiti,  di  fazioni,  di  governi  e di 
principi.  La  guerra  allora  più  tosto  che  accelerare,  restringe 
il  ritmo  e il  polso  del  mondo,  e la  violenza,  in  questo  caso, 
non  è ragione  ma  istinto  cieco,  non  è logica  dello  spirito,  ma 
meccanica  della  forza,  non  è la  violenza  dell’uomo  ragionevole 
e libero,  ma  la  violenza  della  belva  crudele  e selvaggia.  La 
guerra  allora  è inutile,  cioè  ingiusta  e falsa,  e la  storia  e i po- 
steri ben  a ragione  sono  severi  e inesorabili  nei  loro  giudizi. 

In  conclusione  : la  guerra  è giusta  quando  è utile,  in- 
giusta QUANDO  È INUTILE. 

Per  dare  questo  giudizio  bisogna  sempre  tener  conto  della 
relazione  fra  il  mezzo,  la  guerra,  e il  fine,  la  pace,  e ancora 
della  « congruenza  » del  primo  al  secondo. 

La  violenza  è giusta  se  erompe  dalla  vita  e dalle  visceri 
pofonde  dello  spirito  del  mondo  e delle  cose,  se  in  essa  si 
compendiano  in  un  atto  solo  la  necessità  e l’ idealità,  il  pre- 
sente il  passato  e l’avvenire,  se  esce,  in  una  parola,  dalla  storia, 
e diviene  a sua  volta  degna  di  storia. 

Ora,  in  quanto  la  violenza  emana  dalla  vita  e dalle  prò- 
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fonde  e logiche  necessità  della  storia,  non  può  non  trionfare 
e non  adeguare,  sia  pure  a gradi  e a tappe  e a costo  di  par- 
ziali e immediati  insuccessi,  il  suo  fine.  La  vita,  se  è vita,  non 
può  morire,  perchè  ha  in  sè  la  suprema  virtù  dell’  afferma- 
zione e del  successo,  perchè  ha  in  sè  implicito  il  fine  che  si 
esplica  e si  realizza  : il  giusto  ; e a questa  stregua  il  nuovo  ha 
sempre  ragione  del  vecchio,  il  presente  del  passato,  la  vio- 
lenza della  forza;  e la  violenza  comportandosi  metafisicamente 
come  utile  al  fine,  è per  ciò  stesso  e per  ciò  solo  giusta. 

Epperò,  in  questo  senso,  è anche  accettabile  l’ idea  - da  noi 
innanzi  censurata  nella  sua  forma  dommatica  - che  la  giustizia 
coincida  col  successo  : perchè  il  nuovo  ordine  giuridico  sorge 
dalla  distruzione  dell’antico  in  virtù  della  guerra  - per  quella 
medesima  necessità  vitale  per  cui  il  frutto,  quando  è maturo, 
si  distacca  dall’albero  ; vogliamo  dire  - che  la  violenza  allora 
è giusta  quando  rappresenta  la  reale  « pienezza  » e « matu- 
rità » della  vita  di  un  popolo,  non  la  debolezza  e la  impul- 
sività, e quando  essa  sia  in  tutto  paragonabile  alla  piena  im- 
petuosa e infrenabile  del  torrente. 

Così  si  giunge  alla  giustificazione  della  guerra  per  la  pace, 
per  la  vera  pace,  che,  come  disse  il  Trendelenburg,  (1)  deve 
servire  alla  prosperità  di  ambo  le  nazioni  belligeranti  e raf- 
fermare e rendere  più  umano  - nella  sostanza  e non  solo 
nella  forma  e nella  procedura  - il  diritto  internazionale;  cioè 
per  la  pace  che  non  vede  e non  conosce  dopo  tutto  nè  vinti 
nè  vincitori,  ma  che  porta,  equamente  compartiti,  benefici  ai 
primi  come  ai  secondi,  che  segna  il  trionfo  progressivo  della 
proporzione  e dell’eguaglianza  fra  le  parti,  la  pace  con  la 
giustizia.  (2) 


(1)  Trendelenburg,  Il  Diritto  Naturale  sulla  base  dell' Etica,  trad. 
Modugno,  Napoli,  1873,  p.  570. 

(2)  Noi  non  facciamo  così  che  riconfermare  la  dottrina  idealistica 
tradizionale,  recentemente  con  nuova  forza  di  argomenti  sostenuta  dal 
Del  Vecchio,  V.  Il  fenomeno  della  guerra  etc.,  Conclusione  : « L’avverarsi 
della  giustizia  nel  mondo  è,  insieme  un  ideale  necessario  e un  processo 
dell’esperienza.  In  questo  processo  la  guerra  stessa  ha  una  parte  ed  una 
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E perciò  della  guerra  così  truce  e macabra  nella  sua  estrin- 
secità  e astrattezza  non  si  deve  temere,  perchè  il  suo  termine 
conclusivo  e risolutivo  dev’essere  la  sua  negazione,  la  pace, 
alla  quale  si  immolano  gli  individui  per  il  progresso  della 
specie.  E la  pace  è tanto  più  apprezzata  e duratura,  quanto 


funzione  ; onde  essa  vuol  essere  apprezzata  a cotesta  stregua.  La  sua 
condanna  assoluta  sarebbe  legittima  solo  se  fosse  dimostrato  che  la  pra- 
tica della  guerra  non  ha  servito  e non  può  servire  a quel  fine,  cui  tutto 
conviene  che  si  sagrifichi  : cioè  appunto  l’avveramento  della  giustizia.  Ma 
una  tale  dimostrazione  non  fu  mai  data,  e non  è possibile.  - Ancor  nella 
fase  odierna,  v’  hanno  ingiustizie,  che  possono  essere  sanate  da  essa,  e 
forse  solo  da  essa.  - In  genere,  non  è condannabile  la  violenza,  quando 
si  volge  a reintegrare  il  diritto.  - Ma,  per  se  stessa  considerata,  cioè  pre- 
scindendo dalla  sua  rispondenza  al  diritto,  la  pace  è eticamente  insigni- 
ficante, neutra  o adiafora  ; nè  può  essere  convertita  in  un  ideale.  - Fino 
a che  una  rivendicazione  in  nome  del  diritto  è possibile,  la  pace  è solo 
apparente,  ovvero  precaria.  - La  pace  intesa  nel  suo  proprio  senso  come 
equazione  della  giutsizia,  non  esclude  la  lotta,  ma  la  domanda.  Dove  il 
diritto  è da  rivendicare,  la  guerra  che  si  combatte  per  esso  è guerra 
per  la  pace  ».  - pp.  93-94.  V.  anche  più  recentemente  dello  stesso  A.,  Le 
ragioni  morali,  etc.,  pp.  4-5.  - Nello  stesso  senso  V.  : Petrone,  A pro- 
posito della  guerra  nostra,  cit.,  p.  68  e segg.  ; e Rensi,  La  guerra  e 
la  società  umana,  cit.,  dove  sono  esposte  le  teorie  che  pongono  il  va- 
lore della  pace  nella  realizzazione  della  giustizia  nel  mondo,  di  Fichte, 
di  Kant,  di  Vico,  di  Cattaneo,  e il  valore  della  guerra  nella  sua  atti- 
tudine di  mezzo  a conseguire  il  fine,  la  pace.  - La  « Pace  perpetua  (di 
Kant)  è la  giustificazione  della  guerra.  Kant  riconosce  la  necessità  della 
guerra  per  realizzare  la  pace,  « poiché  la  guerra  vi  è ravvisata  come  il 
meccanismo  che  usa  la  natura,  in  quanto  Provvidenza,  onde  far  scaturire 
la  concordia  dalla  discordia  anche  malgrado  gli  uomini  stessi  . - p.  438 
Sulla  concezione  etico-giuridica  di  Kant  V.  anche  efficacemente  Panfilo 
Gentile,  Sulla  possibilità  d’una  Storia  universale  del  diritto,  cit.,  pp.  370- 
371  : - Per  K.  il  fine  della  storia  umana  è il  dispiegamento  della  ragione, 
che  si  concreta  nella  universale  società  civile  governata  dal  diritto.  E per 
lui  « tutte  le  guerre  sono  perciò  tanti  esperimenti,  se  non  nelle  inten- 
zioni degli  uomini  in  quelle  della  natura,  i quali  mirano  a rendere  evi- 
dente la  necessità  d’un  ordine  superiore  di  convivenza  internazionale  ». 
Per  il  conseguimento  di  un  giusto  ord.  civile  internaz.  è condizione  sine  qua 
non  una  civile  costituzione  interna  di  ogni  Stato  assolutamente  giusta.  - 
V.  anche  Donati,  Il  valore  della  guerra,  cit.,  il  cui  pensiero  sostanzial- 
mente è d’accordo  col  mio,  spec.  a pp.  10-19.  - Da  notarsi  che  anche  il 
Mazzini,  che  fu  un  assoluto  trascendentista,  accede  - sotto  certi  aspetti  - 
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più  è raggiunta  a prezzo  di  sangue,  e non  risulta  irrazional- 
mente, come  deus  ex  machina  (1)  e di  soppiatto,  dall’arbitrato, 
che  rappresenta  la  degenerazione  della  forza,  la  corruzione 
della  violenza  e il  principio  funesto  della  stanchezza,  della 
decadenza  e della  vera  barbarie  dell’  universo  sociale. 

La  violenza  è alle  radici  di  ogni  sistema  storico,  (2)  anche 
il  più  solido  e robusto  ; quello  che  all’  inizio  del  processo  sto- 
rico è violenza  alla  sua  fase  culminante  e di  esaurimento  è 


alla  concezione  della  guerra  da  noi  esposta.  V.  la  dotta  esposizione  delle 
idee  politiche  e giuridiche  del  Mazzini  nel  volume  di  A.  Levi,  La  fil. 
polit.  di  M.t  spec.  Cap.  IX,  Politica  internazionale  ; dal  quale  voi.  ri- 
porto le  seguenti  interessanti  citazioni  : Il  M.  che  non  era  per  il  presente 
un  pacifista,  auspicava  però  un  avvenire  di  pace.  Ma  pensava  che  per 
realizzare  questo  sogno,  occorreva  passare  a traverso  una  via  lunga,  aspra, 
che  sarebbe  costata  dell’altro  sangue,  (p.  292).  - Il  M.  tenne  a distinguersi 
dai  sognatori  che  predicano  pace  a ogni  patto,  anche  di  disonore  per 
le  nazioni,  e non  s’adoprano  a fondar  la  Giustizia  unica  base  di  pace  pe- 
renne - Quante  volte  non  sia  « santificata  da  un  principio  scritto  sulla 
bandiera  »,  non  sia  « intimata  per  benefizio  dell’  uman  genere,  coll’  in- 
tento di  porre  in  seggio  una  verità  o nel  sepolcro  una  menzogna  »,  la 
guerra  è « il  più  tremendo  »,  è « il  massimo  dei  delitti  ».  « La  guerra  è 
sacra,  come  la  morte  : ma  soltanto  quando,  come  la  morte,  schiude  l’adito 
a una  più  santa  vita,  a un  più  alto  ideale  »,  Perchè  tale  sia,  dev’essere 
comandata  dalla  necessità  di  un  progresso  vitale  verso  il  fine  comune 
assolutamente  vietato  per  ogni  altra  via  o contro  chi  contende  ad  un 
popolo  libertà  di  compiere  la  propria  missione  »,  p.  290.  - Coloro  che  mi- 
rano soltanto  a promuovere  la  pace,  e d’altro  non  curano,  per  rette,  per 
sante  che  siano  le  loro  intenzioni,  si  aggirano  nell’equivoco,  sostituiscono 
al  fine  la  conseguenza  ».  La  pace  non  può,  non  deve  essere  fine  a se 
stessa  : la  Pace  non  può  essere  che  conseguenza  della  Libertà  e della 

Giustizia  » ; » la  Pace  non  può  diventar  Legge  dell’  umana  Società,  se 
non  attraversando  la  lotta  che  stabilirà  la  vita  e l’associazione  sulle  basi 
della  Giustizia  e della  Libertà  »,  p.  291.  - Per  i luoghi  degli  scritti  del 
Mazzini,  dai  quali  sono  tratti  questi  pensieri,  rimando  al  Levi. 

(1)  Giustamente  osserva  il  Donati,  op.  cit.,  p.  12,  che  la  giustifica- 
zione della  guerra  dal  suo  fine  è insufficiente  e non  vale  a giustificare 
il  mezzo  come  tale,  e che  la  giustificazione  del  mezzo  dev’essere  il  pro- 
posito precipuo  di  una  indagine  sul  valore  della  guerra.  V.  le  nostre  con- 
siderazioni che  seguono  nel  testo.  E per  altro  rimando  al  mio  Diritto, 
Forza  e Violenza. 

(2)  V.  efficacemente  Art.  Labriola,  Riforme  e Rivoluzione  sociale,  cit. 
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forza.  Ogni  violenza  ha  il  suo  « punto  critico  »,  il  suo  limite, 
e si  esaurisce  nella  forza,  che  è la  consolidazione  e la  cri- 
stallizzazione del  processo.  La  forza  è la  fase  decrepita  della 
violenza,  come  la  violenza  è l’età  virile  della  forza.  In  altre 
parole  : alla  base  di  ogni  ordine  storico  sociale  e giuridico 
sta  il  Diritto  Naturale,  e questo  non  procede  nelle  sue  affer- 
mazioni storiche  e nelle  sue  conquiste  che  a colpi  di  violenza. 
Se  alla  base  di  un  dato  sistema  storico  manca  la  violenza, 
vuol  dire  che  esso  è nato  a caso,  a capriccio,  per  arbitrio, 
da  un  compromesso,  che  è un  albero  senza  radici  destinato 
a non  incorporarsi  mai  nell’  humus  della  storia,  che  è un  fatto 
senza  causa,  un  edificio  senza  basi.  Ogni  sistema  storico  nascen- 
te da  compromessi  e arbitrati  e dalla  manomissione  delle  eterne 
leggi  fisiologiche  non  scritte  del  mondo,  nasce  contro  ragione, 
nasce  non  vitale,  destinato  a scomparire.  Nato  dall’azzardo, 
dall’azzardo  può  essere  rovesciato.  E perciò  come  la  ragione  è 
contraria  (1)  nelle  trasformazioni  sociali  interne  ai  cambiamenti 
insinceri  e clandestini  del  diritto  mercè  gli  arbitrati,  le  media- 
zioni, la  « giurisprudenza  sentimentale  »,  il  così  detto  « libero 
diritto  »,  l’equità,  e simili  altri  espedienti...,  e preferisce  che  il 
diritto  si  trasformi  coraggiosamente  (2)  alla  luce  del  sole,  sulle 
vie  maestre  della  Storia  che  si  macchiano  molte  volte  di  san- 
gue, e del  più  puro  sangue  umano,  - così  nei  conflitti  inter- 
nazionali la  ragione  è contraria  all’azzardo,  al  capriccio,  al 
gioco  dei  dadi,  direbbe  il  Rabelais  (3),  ai  compromessi,  alla 

transazione,  alla  pace  commerciale non  risultante  dalla 

sincerità  della  guerra,  all’arbitrato  : dal  quale  ultimo  si  origina 
sì  un  mondo,  ma  un  mondo  nato  morto,  non  vivo.  (4) 

(1)  V.  in  proposito  le  giuste  osservazioni  di  A.  Bartolomei,  Le  ra- 
gioni della  Giurisprudenza  pura,  cit. 

(2)  V.  su  ciò  efficacemente  Rodolfo  Ihering,  La  lotta  pel  diritto, 
Milano,  1875,  trad.  e introduzione  di  Raffaele  Mariano. 

(3)  Citato  dal  Sorel,  La  violenza,  cit.,  Bari,  1909,  p.  66. 

(4)  Lo  scrittore  e il  filosofo  più  efficace  e più  reciso  a questo  propo- 
sito, il  cui  pensiero  geniale  è agli  antipodi  del  pacifismo  e del  solidari- 
smo, è Proudhon,  che  nel  suo  libro  La  Guerre  et  la  Paix,  cit.  scrive: 
« Les  apologistes  de  la  guerre  disent  que  la  force  est  la  garantie  néces- 
saire du  droit  : ils  ne  voient  pas  que  si  la  force  joue  un  si  grand  ròle 
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Questo  il  concetto  « filosofico  » della  guerra  - contro  le 
teorie  esaltatrici  della  guerra  per  la  guerra  » (1)  e della  pace  per 
la  pace,  entrambe  false  perchè  unilaterali  - in  quanto  sepa- 

dans  les  affaires  humaines,  c’est  qu’apparement  ce  droit  de  la  force, 
qu’on  n’a  pas  mème  le  bon  sens  de  reconnaitre,  est  lui  mème  le  point 
de  depart  et  le  fondement  de  tous  les  droits  ».  - È appena  necessario 
osservare  che  un  rivoluzionario  » come  Proudhon  non  poteva  non  esal- 
tare le  droit  de  la  force,  perchè  diversamente  : con  quale  fondamento 
giustificare  il  fatto  della  rivoluzione?  In  fondo:  la  rivoluzione,  come  la 
guerra,  non  è che  il  diritto  della  forza.  - Scrive  in  fatti  Enrico  Leone 
(La  Società  delle  genti  » e la  guerra,  in  rivista  Utopia,  Milano,  Anno  li, 
n.  11-12,15  agosto-10  settembre  1914,  p.  313)  che  l’editore  Garnier  rifiutò 
la  pubblicazione  del  libro  del  Proudhon  « perchè  la  tesi  del  P.  sotto  specie 
di  esaltare  la  forza  in  guerra  apriva  1’  adito  all’  esaltazione  della  forza 
nella  rivoluzione  operaia  ».  - E l’editore  non  s’ ingannava  ! La  vera  filo- 
sofia non  è mai  però  cortigiana  dei  « fatti  compiuti  » e incensatrice  dei 
diritti  acquisiti  ». 

Manca  però  nel  Proudhon  la  rigorosa  distinzione  filosofica  tra  forza 
e violenza  fatta  da  noi  nel  testo  sulle  tracce  del  Sorel,  il  quale  ultimo, 
come  tutti  sanno,  è un  appassionato  e forte  riesumatore  della  filosofia 
sociale  politica  e giuridica  proudhoniana,  e un  sostenitore  della  aristo- 
cratica filosofia  della  violenza  e della  insolidarietà  opposta  alle  domi- 
nanti fino  a ieri. . . filosofie  democratiche  della  pace  e della  solidarietà.  - 
V.  Sorel,  Les  illusions  du  progrès,  II.  éd.,  Paris,  1911  e spec.  Conside- 
razioni sulla  violenza,  cit.  - Il  marxismo  concorda  poi  profondamente 
con  la  nostra  tesi  ; basti  indicare  la  sua  teoria  fondamentale  : la  lotta  di 
classe.  Circa  poi  la  interpretazione  ideale-umanistica  del  marxismo  e sulla 
sintesi  tra  lotta  libertà  e giustizia  nel  marxismo,  V.  oltre  gli  scritti  cit. 
del  Mondolfo,  recentemente  : Levi,  La  fil.  polit.  di  Mazzini,  Cap.  VII, 
e passim  ; nel  qual  volume  si  notano  con  molta  esattezza  le  analogie  e 
le  differenze  fra  il  pensiero  di  Mazzini  e il  pensiero  di  Marx  ; ideali- 
stico-trascendente  il  primo,  idealistico-immanente  il  secondo,  ma  sempre 
idealistico,  e cioè  conducente  all’  affermazione  dei  valori  morali,  e del 
massimo  valore  : la  libertà  e la  giustizia.  Ma  sul  grave  e difficile  argo- 
mento ritornerò  in  un  prossimo  libro  sul  quale  vado  da  tempo  medi- 
tando. 

(1)  - L’intento  contingente  della  guerra  è quello  della  sopraffazione 
e della  distruzione.  Sotto  questa  luce  essa  appare  un  fenomeno  di  pura 
violenza.  Ma  la  conquista,  la  volontà  di  dominio,  l’intento  della  distruzione 
possono  pretendere  come  tali  di  essere  elevati  a principio?  La  guerra 
ut  sic , senza  uno  scopo  giuridico,  è sempre  ingiusta.  Ma  la  pace  è il  vero 
contrario  della  guerra  solo  se  rappresenta  una  cessazione  sostanziale  del 
conflitto.  - B.  Donati,  op.  cit.,  pp.  8,  11,  13. 
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rano  il  mezzo  dal  fine  e il  fine  dal  mezzo,  e rotta  la  relazione 
metafisica  fra  essi,  falsificano  la  Storia  e l’Idea. 

Le  paci  empiriche  non  sono  la  pace  in  idea,  la  quale  non 
la  si  può  intendere  che  come  attuazione  piena  della  giustizia, 
cioè  come  cessazione  sostanziale  non  formale  della  guerra.  (1) 
La  guerra  non  deve  mirare  alla  sopraffazione  e alla  distruzione, 
ma  alla  creazione  della  vera  umanità  (2).  A questo  punto  non 
è chi  non  vede  che  chi  inculca  il  senso  e il  culto  della  pace 
per  la  pace,  uccide  il  senso  della  violenza  e della  resistenza 
all’ingiusto,  sagrifica  la  giustizia  alla  pace,  lo  spirito  alla  ma- 
terie, e insegna  che  si  deve  vivere  per  morire,  e non  che  si 
deve  morire  per  vivere. 


IX. 

Il  mondo  o è un  dato  o è un  processo,  o è dato  e bel- 
l’e  fatto  da  Dio,  o è un  continuo  farsi  dall’Uomo:  epperò  il 
fine  di  esso  o giace  dentro  di  noi,  o è fuori  di  noi.  Se  esso,  come 
crediamo,  giace  in  noi,  se  la  Verità  brilla  nel  centro  del  no- 


(1)  V.  Del  Vecchio,  op.  cit.,  p.  94:  « Solo  tal  fondamento  (giuridico) 
da  alla  pace  dignità  d’idea  filosofica  e la  distingue  dalla  semplice  ces- 
sazione empirica  della  guerra,  ossia  dalle  paci  che  hanno  sempre  in  se 
alcunché  di  caduco  e di  contingente  ». 

(2)  La  guerra  deve  produrre  « l’organamento  dell’umanità  , non  la 
sopraffazione  e il  predominio  di  un  popolo  su  un  altro:  senza  questo 
scopo  « il  sangue  umano  si  verserebbe  inutilmente  ».  Trendelenburg,  op. 
cit.  - Anche  per  il  Marx,  e per  1’ Engels,  «la  guerra  interna»,  la  lotta 
di  classe,  deve  servire  al  proletariato  per  fare  cessare  la  preistoria  del 
genere  umano  e per  1’  avvento  della  storia , per  il  passaggio  cioè  dalla 
necessità  alla  libertà,  per  la  fine  delle  classi,  per  la  restituzione  dell’uomo 
all’uomo,  e per  il  trionfo  della  coscienza  di  sè.  Così  il  marxismo  si  ri- 
connette alla  classica  filosofia  idealistica  e approda  all’Umanesimo.  V. 
Marx,  Per  la  critica  della  Fil.  del  diritto  di  Hegel,  ed  Engels,  Ludovico 
Feuerbach  e il  punto  d'approdo  della  filosofia  classica  tedesca,  e spec.  H 
socialismo  scientifico  contro  Eugenio  Diihring.  - Per  tutti  Cfr.  Mondolfo, 
Il  materialismo  storico  in  F.  Engels,  cit.,  e ancora,  in  un  poderoso  quadro 
storico,  : Rousseau  nella  formazione  della  coscienza  moderna,  cit.,  in  Riv. 
Pedagogica,  Die.  1912,  Fase.  Ili,  pp.  476-77. 
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stro  essere,  sta  a noi  di  realizzarlo  e di  farlo  venire  alla  luce 
sia  pure  dopo  lunga  e dolorosa  gestazione. 

La  pace  sta  prima,  o verrà  dopo?  è al  principio  della  serie 
dei  rapporti  sociali,  o al  termine  del  lungo  e faticoso  cam- 
mino? la  giustizia  è iniziale  e preesistenziale  in  senso  plato- 
nico, o è finale?  - Se  la  pace  sta  prima,  ed  è un  « possesso  », 
essa  esclude  perentoriamente  la  guerra  o ammette,  al  più,  la 
guerra  di  difesa,  diretta,  come  si  è visto,  alla  conservazione 
del  possesso  e alla  punizione  del  turbatore  di  esso;  se  la  pace 
vien  dopo ....  ed  è una  « conquista  » quotidiana,  essa  non 
esclude,  ma  domanda  anzi  la  guerra,  e la  vera  guerra,  la  guerra 
che  è violenza  ed  offesa.  (1) 

(1)  Sulla  « mitologica  » età  dell'oro  di  cui  favellano  teologi,  poeti,  ro- 
manzatori  sociali  e utopisti,  o della  primitiva  pace  del  genere  umano  e 
sullo  stato  di  natura  come  fatto  empirico  e temporale  - Cfr.  Del  Vecchio, 
Il  concetto  della  natura , etc.,  cit.  pp.  95-114.  - Ecco  riassunte  le  idee  prin- 
cipali dell’A.  che  ha  dal  lato  storico  psicologico  e speculativo  criticato 
l’ indirizzo  empiristico  della  scuola  del  Diritto  Naturale,  e che  mi  sembra 
opportuno  qui  riferire:  - Per  i primi  scrittori  (empiristi)  di  D.  Natur.  la 
natura  » non  fu  un  principio  regolatore  dell’esperienza,  come  fu  poi  per 
Rousseau  e Kant,  ma  piuttosto  una  porzione  o un  periodo  della  stessa 
realtà  di  esperienza,  p.  95.  - Al  termine  naturale  si  attribuì  anzitutto  il 
significato  di  primordiale  ; si  qualificò  naturale  » il  diritto  che  si  sup- 
poneva avere  regnato  primo  fra  gli  uomini  : quasi  il  diritto  positivo  del- 
1’  età  più  remota,  p.  97.  - Si  narra  dell’  uscita  dell’  uomo  dal  suo  stato 
naturale,  e si  suppone  che  il  d.  natur.  dopo  aver  dominato  per  una  certa 
èra,  sia,  a un  dato  punto,  cessato,  per  far  luogo  ad  un  altro  più  o meno 
opposto  a natura,  p.  99.  - I primi  scrittori  si  fermarono  a quel  comune  e va- 
go significato  della  parola  natura,  per  il  quale  essa  designa  ciò  che  è primi- 
tivo ed  originario,  in  antitesi  a ciò  che  è derivato  e sopravvenuto  special- 
mente  per  arte  o fatto  dell’uomo  (Pufendorf),  p.  102.  - Le  due  nozioni 
del  primitivo  e dell’ esemplare  si  fusero  per  la  prima  scuola  del  jus  naturae 
in  una  sola,  cioè  nella  mal  definita  nozione  del  naturale:  ciò  che  da  un  lato 
appariva,  o si  reputava,  esistito  in  un  primo  tempo,  si  predicava  dall’altro 
come  una  legge  e un  modello  per  tutti  i tempi.  Inversamente,  per  la  stessa 
illusione  otticomentale  »,  non  si  credeva  di  poter  affermare  una  norma  o 
un  principio  del  dover  essere,  senza  supporlo  e rappresentarlo  come  di  già 
attuato  in  un’età  remotissima.  « Cotesta  debole  ideologia  oscillava  così,  ma- 
laccortamente, tra  il  sensibile  e l’intelligibile,  tra  il  dato  empirico  e l’ideale 
della  ragione;  incapace  di  stabilire  tra  questi  termini  una  distinzione  preci- 
sa e un  rapporto  puramente  trascendentale,  si  esauriva  nella  ricerca  di  una 
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La  Filosofia  (1)  fa  sua  questa  seconda  concezione:  per  essa 
il  Mondo  non  è,  ma  diviene,  ed  è animato  dall’anelito  e dal- 
l’orgasmo pugnace  della  vita  e del  progresso  verso  il  fine, 
la  Giustizia,  ed  è da  questo  fine  che  discende  la  giustifica- 
zione della  violenza.  Per  la  Filosofia,  ripetiamolo,  la  Giustizia 
non  è iniziale , ma  è finale,  o meglio  processuale.  (2) 

coincidenza  ipotetica,  di  un  termine  medio,  che  avesse  insieme  il  carat- 
tere dell’uno  e dell’  altro.  Che  questo  termine  si  ricercasse  e riponesse 
fittiziamente  nei  primordi  del  corso  storico,  non  è meraviglia  : perchè 
appunto  l’ indefinito  allontanamento  del  fatto  è l’ indice  e quasi  il  simbolo 
dello  sforzo  che  si  tentava,  per  ottenere  la  sua  trasfigurazione  in  prin- 
cipio, ossia  in  una  verità  superiore  al  fatto  »,  p.  106.  E l’A.  cita  in  pro- 
posito Gioberti  ( Della  Protologia,  Saggio  IV,  § III  ; in  op.  ined.,  Voi.  IV, 
p.  177):  « Il  lontano  del  tempo  e dello  spazio  ci  piace  più  del  dappresso, 
cioè  del  presenziale,  perchè  ha  meno  del  sensibile  e più  dell’intelligibile  ».  - 
Giunse  così  a prender  vita  quella  complessa  e corpulenta  mitologia  del 
passato  ideale,  la  quale  in  tanto  ha  valore  in  quanto  è inadeguata  espres- 
sione di  esigenze  speculative  della  ragione  : e l’abito  di  riguardare  il  pas- 
sato come  la  sede  di  verità  superiori  al  tempo  dominò  a lungo  tempo 
incontrastato,  p.  107.  - Questo  abito  fece  sì,  che  le  nuove  rivendicazioni 
della  giustizia  si  annunziassero  quasi  sempre  dai  loro  propugnatori  come 
conferme  e restaurazioni  di  diritti  precedentemente  sanciti,  e poi  in  qualche 
modo  abrogati,  e che  secondo  questo  schema  fittizio,  di  uno  stato  antico 
di  perfezione,  indi  perturbato  e corrotto,  si  ricostruisse  quasi  sistemati- 
camente la  storia,  p.  108.  - Secondo  questa  ideologia  pseudo-storica  la 
legittimità  di  un  regime  sarebbe  soltanto  la  sua  conformità  ad  un  altro 
prima  esistito  ; e il  progresso  non  potrebbe  intendersi,  in  ogni  caso,  se 
non  come  un  ritorno,  cioè  sarebbe  piuttosto  un  « regresso  nel  bene  , un 
« ritiramento  verso  i principi  »,  p.  109.  V.  ancora  pp.  156-169  con  into- 
nazione Vichiana  e Lantiana. 

(1)  Basti  citare  per  tutti  le  profonde  parole  del  Vico:  « Questo  Mondo 
civile  egli  certamente  è stato  fatto  dagli  uomini  : onde  se  ne  possono,  per- 
chè se  ne  debbono,  ritrovare  i Principi  dentro  le  modificazioni  della  nostra 
medesima  mente  umana  ».  - Principi  di  Scienza  Nuova,  in  Opere  ed.  da 
G.  Ferrari,  2a  Ed.,  Voi.  V,  Milano,  1853,  Lib.  I,  p.  136. 

(2)  A tutte  le  epoche  storiche  « rivoluzionarie  » succedono  epoche 
storiche  « conservatrici  » ; agli  estremi  e agli  eccessi  teoretici  e pratici  del 
criticismo  subiettivistico  di  prima  e dopo  la  Riv.  francese  reagirono  in  tutta 
Europa  le  filosofie  della  « tradizione  »,  della  « conservazione  »,  del  < legit- 
timismo »,  dell’®  autorità  »,  che  ebbero  la  loro  influenza  non  meno  nella 
vita  che  nel  pensiero.  Così  oggi  non  mancano  i segni  rivelatori  di  un 
tentativo  di  « ritorno  » alla  filosofia  conservatrice  e oggettivistica  come 
reazione  agli  eccessi  teorici  e pratici  del  criticismo  e del  subiettivismo  - sot 
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La  Religione  dommatica  facendo  sua  la  prima  concezione 
e affermando  che  il  mondo  delle  Nazioni  è retto  da  una  Prov- 
videnza « trascendente  »,  ci  consiglia  di  frenare  gli  impulsi  di 
critica  e i conati  di  violenza,  ci  consiglia  di  accettare  lo  stata 
quo  e di  legittimare  così  anche  l’ ingiusto,  perchè  è suprema- 
mente ingiusto  andare  contro  i voleri  di  Dio  che  non  è in  noi 
ma  che  è « assolutamente  » fuori  e sopra  di  noi;  e ci  consiglia 
ancora  di  sottometterci  in  definitiva  a coloro  che  - depositari  in 
terra  della  forza  che  risiede  nell’Alto...  - opereranno  per  com- 
primere, se  del  caso,  i nostri  sforzi  e per  infliggerci  una  punizio- 
ne terrena  in  caso  di  trasgressione  ai  divini  ordini  superiori. 

Non  mancano  in  vero  - ed  è la  più  coerente  controdedu- 
zione alla  nostra  tesi  e la  vera  e la  sola  proposta  radicale  di 
una  base  solida  e incrollabile  del  Diritto  internazionale  posi- 
tivo e codificato,  - non  mancano  scrittori  che  - in  nome  del 
Domma  e del  Sillabo  contro  la  Filosofia  e la  Libertà  - fanno  voti 
per  la  ricostituzione  della  « Giurisdizione  pontificia  »,  quale  rap- 
presentanza delFAutorità  divina  in  seno  alle  società  umane.  (1) 

to  tutti  i suoi  più  recenti  e caratteristici  aspetti:  l’«  idealismo  assoluto  »,  il 
« nazionalismo  »,  l’«  imperialismo  »,  il  « sindacalismo  »,  il  « pragmatismo  », 
il  « modernismo  » o « cattolicismo  rosso  ».  V.  su  questi  ritorni  Missiroli, 
op.  cit.  - La  distinzione  nella  storia  di  epoche  critiche  e di  epoche  orga- 
niche è sansimoniana.  - Sull’  antitesi  fra  periodi  critici  e rivoluzionari  e 
periodi  dogmatici  e conservatori,  istituzionali  i primi,  costituzionali  i se- 
condi - V.  il  mio  Stato  di  diritto,  cit.,  Cap.  111.  - Sulla  filosofia  della  Rivolu- 
zione e della  Restaurazione  V.  Del  Vecchio,  La  Dichiarazione,  cit.,  Cap. 
IV,  passim;  e Salvemini,  Mazzini,  Cap.  I,  Catania,  1915. 

(1)  Fra  gli  scrittori  italiani  di  Diritto  internazionale  V.  Olivi,  op.  cit., 
p.  502.  — Notevole  lo  studio  dell’inglese  Cardinale  Gasquet,  Convenzioni 
ed  Autorità,  che  veggo  riassunto  e criticato  da  G.  Salvemini  in  un  suo 
articolo:  Alla  ricerca  di  un’ Autorità,  nel  giornale  II  Secolo,  Milano,  10  Gen- 
naio 1916:  Le  attuali  esperienze,  dice  il  Gasquet,  dimostrano  che,  mancan- 
do un’«  autorità  coercitiva  generale  »,  mancando  una  « sanzione  morale  su- 
periore »,  i patti  internazionali  non  hanno  nessuna  virtù  di  obbligare  du- 
revolmente, non  rappresentano  nessuna  garenzia  nè  di  giustizia  nè  di 
pace.  — Di  qui  la  necessità  di  rivolgersi,  in  mancanza  di  altri  poteri  umani, 
al  Papa.  — « Oggi  il  mondo  guarda  universalmente  al  Papa,  come  al  na- 
turai difensore  della  moralità  cristiana  e della  giustizia  e come  al  custode 
dei  diritti  delle  nazioni.  — Fra  tutte  le  Potenze  del  mondo  il  Papa  è il 
solo  che  possegga  un’autorità  e influenza  internazionale».  — Efficace,  dal 
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A tale  autorità  discendente  a Deo  non  ab  homine  spette- 
rebbe il  potere  punitivo  e il  decidere  sotto  tale  aspetto  della 
giustizia  della  guerra,  vero  cardine  e puntello  delPimmobilità! 

È il  concetto  della  giustizia  trascendente,  oggettiva,  eleatica, 
extra-umana,  fuori  della  storia  e contro  la  storia,  invocato 
come  tavola  di  salvezza  dell’ordine  e del  Diritto  internazio- 
nale - finalmente  . . . codificabile  ! (1) 

Sì;  ma  allora  le  società  umane  non  sono  più  dall’uomo, 
ma  da  Dio,  il  diritto  non  è più  un’  « idea  umana  »,  non  è più 
il  « nostro  »,  e l’essenza  del  mondo  non  è più  in  noi  ma  fuori 
di  noi;  e questo  mondo  su  cui  versiamo  le  migliori  stille  del 
nostro  sangue,  per  santificarlo  e idealizzarlo  di  giorno  in  giorno, 
è anzi  falso  e irreale,  e la  guerra  che  da  esso  erompe,  come 
Minerva  armata  dal  cervello  di  Giove,  è un  castigo  di  Dio 
per  il  nostro  orgoglio  di  essere  uomini,  sempre  più  uomini. 

Pure,  noi  siamo  ostinati  e imperterriti,  e,  forti  della  nostra 
serena  visione  metafisica  del  Mondo  e del  Diritto,  abbiamo 
fede  nei  superiori  destini  dell’uomo,  anche  di  fronte  al  presente 
spettacolo  di  distruzione  e di  morte,  anche  di  fronte  al  dispie- 
gamento brutale  e feroce  della  forza  che  oggi  tutto  sconvolge 
e perverte.  Noi  abbiamo  fede,  perchè  ricordiamo,  come  ha 
ricordato  giorni  sono  nel  Parlamento  francese  Paul  Deschanel, 
le  gravi  parole  di  un  Grande  - che  della  forza  fu  il  signore 
più  incontrastato  e assoluto  : « Sapete  che  cosa  ammiro  mag- 
giormente al  mondo?  È l’impotenza  della  forza  materiale:  alla 
lunga  la  spada  è vinta  dall’idea». 

Sono  parole  di  Napoleone  il  Grande!  (2) 

Noi  abbiamo  fede:  e contro  gli  scettici  atei  detrattori  del 

lato  storico,  la  critica  del  Salvemini.  — V.  anche  F.  Crispolti,  Il  Papa  e 
il  Congresso  della  Pace,  in  Conf.  e Prolusioni,  Anno  IX,  n.  13,  p.  261,  e 
Missiroli,  op.  cit. 

(1)  Al  che  la  Filosofia,  ossia  il  D.  Naturale,  oppone  con  Rousseau 
e Fichte  che  « V uomo  ha  per  sua  natura  un  diritto  assoluto  e imper- 
scrittibile:  e questo  consiste  in  sostanza  nella  possibilità  di  dare  a se  stesso 
la  propria  legge,  e di  non  riconoscerne  altra  da  quella  infuori  ch’egli 
si  è data  ».  - Del  Vecchio,  La  Dichiarazione,  ecc.,  cit.,  p.  62. 

(2)  Dal  Corriere  della  Sera,  Milano,  13  Gennaio  1913.  - Le  parole  di 
Napoleone  concordano  con  quelle  più  dietro  citate  del  nostro  Rosmini. 
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Diritto  Naturale,  affermiamo  che  esso  vive  immortale,  armato  di 
audacia  e di  violenza  redentrice,  sulle  nostre  bandiere  scintil- 
lanti al  sole  e nelle  mani  dei  nostri  soldati  che  combattono 
sul  Trentino  e sull’Isonzo,  non  per  un  diritto  storico  e rela- 
tivo, ma  per  il  diritto  ideale  eterno  dell’uomo,  non  per  un  di- 
ritto, ma  per  il  diritto  non  con  la  forza,  ma  con  la  violenza  - 
contro  1’  « odiosa  forza  » dell’Austria. 

Valeva  la  pena,  e vorrei  non  ingannarmi,  di  ribadire  in 
questa  occasione  i vecchi  ma  pur  sempre  nuovi  concetti  esa- 
minati ed  esposti,  gloria  imperitura  del  pensiero  moderno, 
consacrati  da  secoli  di  storia  e di  battaglie;  oggi,  in  cui  non 
mancano,  pur  troppo  !,  i sintomi  del  risveglio  del  pensiero 
antico,  in  cui  si  tenta  di  contrapporre  di  nuovo  il  Domma  alla 
Ragione,  l’Oggetto  al  Soggetto,  l’Autorità  alla  Libertà,  la  Pace 
alla  Giustizia,  la  Chiesa  allo  Stato,  Dio  all’Uomo,  preludio, 
mai  sia  !,  di  ritorni  tenebrosi  di  nebbia  e di  caligine  mistica. 

E bisogna,  oggi  sopra  tutto,  pieni  di  fiducia  nell’uomo  e 
in  tutto  ciò  che  è umano,  studiare  con  amore  la  Filosofia  del 
diritto , memori  e consci  sempre  che  la  Giurisprudenza  - che  è 
la  più  umana  di  tutte  le  Scienze  e la  sintesi  di  ogni  filosofia  - 
è la  più  efficace  risposta  alle  nuove  risorgenti  affermazioni  del 
Domma,  e il  vero  riparo  salutare  contro  la  dissoluzione  degli 
ordini  sociali. 

Solo  così  potremo  andare  ancora  con  la  testa  alta;  solo 
così  potremo  intendere  fiduciosamente  alla  costruzione  di  quel 
monumento  veramente  aere  perennius  che  è la  « storia  ideale 
eterna  dell’uomo  »,  e guardarci  dentro,  provando  sì  il  dolore 
della  morte,  ma  anche  la  gioia  della  rinascita;  solo  così  po- 
tremo concludere  che  la  Vita  vale  la  pena  di  essere  vissuta, 
per  questo,  e per  altri  secoli  ancora.... 
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